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内容提要　 基于 ２０００ － ２０１０ 年中国健康与营养调查 （ＣＨＮＳ） 数据， 本文对中国劳动者过

度劳动的变动趋势及其影响因素进行了分析。 研究结果表明， ２０００ － ２０１０ 年间， 中国劳动

者过度劳动表现出不断上升的趋势； 男性、 低技能和私营企业劳动者过度劳动的概率较高。

因此， 政府一方面从劳动者角度， 应通过正规教育和职业培训提高低技能劳动者的知识和

技能水平， 提高其劳动生产率； 另一方面从企业角度， 应监督企业对劳动法规中关于劳动

时间及加班报酬方面规定的执行， 并对私营企业等劳动者过度劳动严重的部门进行重点监

管。 这些措施将有助于抑制中国劳动者过度劳动的日益加剧。
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一　 引言

近年来， 随着中国经济的持续快速发展， 劳动者的工作时间也不断延长， 过度

劳动现象越来越普遍。 中国国家统计局数据显示， ２０１３ 年中国劳动者的年工作时

间在 ２０００ ～ ２２００ 小时之间， 九成行业的劳动者周工作时间超过 ４０ 小时， 半数以上

行业劳动者周加班 ４ 小时以上。 过度劳动不仅影响劳动者的身体健康， 对劳动者的
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精神状态以及家庭关系均会产生负面影响。 那么， 近年来中国劳动者工作时间的变

动趋势如何？ 过度劳动的影响因素有哪些？ 对于这些问题的回答不仅有助于我们了

解中国劳动者的就业规律， 也有助于促进中国劳动者适度劳动相关市场政策的评价

与设计。

不同经济学和管理学理论对劳动者的过度劳动给出了不同的解释。 根据消费主

义理论， 劳动者为了表明自身的成功， 会购买能够显示其身份的商品， 个人和家庭

为了更高水平的消费而寻求更高的收入， 因而工作更长的时间 （ Ｓｃｈｏｒ， １９９９）。 根

据工作规范相关理论， 劳动者的行为态度、 期望及晋升和奖励机制会促使其连续长

时间工作 （ Ｊａｃｏｂｓ ＆ Ｇｅｒｓｏｎ， ２００４）， 因为长时间工作的员工将更不可能被解雇、 更

可能得到同事的尊重和认可， 甚至得到晋升或更高的权利 （ Ｂｅｌｌ ＆ Ｆｒｅｅｍａｎ， ２００１；

Ｃａｍｐｂｅｌｌ ＆ Ｇｒｅｅｎ， ２００２）。 根据人力资本理论， 进行更多人力资本投资的劳动者工

资水平更高， 由于替代效应的存在， 劳动者可能增加其工作时间以获得更多的人力

资本投资回报。 根据传统劳动供给理论， 劳动者非劳动收入的增加产生了收入效应，
收入效应会使劳动者减少工作时间， 而劳动力市场中小时工资的增长会对劳动者的

工作时间带来两种影响： 收入效应和替代效应。 当替代效应的影响占主导地位时，
劳动者的工作时间随小时工资的增加而增加； 当收入效应的影响占主导地位时， 劳

动者的工作时间随小时工资的增加而减少 （Ｄｅｓｓｉｎｇ， ２００２）。 根据家庭劳动供给理

论， 由于女性要承担更多的家务劳动， 因而男性更容易出现过度劳动的现象

（ Ｊａｃｏｂｓ ＆ Ｇｅｒｓｏｎ， ２００４； Ｂｉａｎｃｈｉ ｅｔ ａｌ􀆰 ， ２０００； Ｌｅｅ ＆ Ｗａｉｔｅ， ２００５； Ｃｈａ， ２０１０）。
此外， 由于工作性质差异， 不同职业的劳动者的工作时间也存在差异， 在专业性较

强和管理类职业中， 员工通常需要长时间的工作 （ Ｅｌｙ ＆ Ｍｅｙｅｒｓｏｎ， ２０１０； Ｖｉｌａ，
２００６； Ｃｈａ， ２０１３）。

在对过度劳动相关理论进行讨论的基础上， 国外学者也基于不同国家的数据对劳

动者过度劳动的特征及其影响因素进行了分析。 Ｊａｃｏｂｓ ＆ Ｇｅｒｓｏｎ （２０００） 利用美国当前

人口调查 （ＣＰＳ） 数据研究发现， １９９７ 年美国劳动者存在明显的过度劳动， ２５􀆰 ２％ 的

美国男性和 １０􀆰 ８％的美国女性周工作时间超过 ５０ 小时， 且不同职业和受教育程度的劳

动者过度劳动状况存在明显差异。 Ｄｒａｇｏ ｅｔ ａｌ􀆰（２００５） 利用澳大利亚全职员工工作时间

的截面数据和面板数据， 证明了劳动者长时间工作的持久性， 并验证了劳动者长时间

工作的消费主义假说， 部分验证了理想的工作规范假说和人力资本假说。 加里·贝克

尔 （２００８） 分析了收入、 报酬和工作生产率的变化对工作时间的影响， 结果表明随着

收入的增加， 劳动者的工作时间会增加， 而工作生产率的提高将导致劳动者工作时间
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的下降。

近年来， 国内学者也开始关注劳动者的过度劳动现象， 并从个人、 用人单位和社

会环境多方面讨论了这一现象的成因 （杨河清， ２０１４； 杨河清等， ２００９； 王丹， ２０１０；

孟续铎， ２０１４）。 然而， 这些研究仅仅是在相关理论基础上对这一现象成因的猜测， 相

关结果并未得到实证数据的检验。 为了定量分析不同因素对劳动者过度劳动选择的影

响， 一些学者借助微观经济计量模型对该问题进行了讨论。 肖红梅 （２０１４） 通过建立

劳动者过度劳动指数的线性模型， 分析了劳动者过度劳动的成因。 孟续铎和王欣

（２０１４） 则应用有序 ｌｏｇｉｔ 模型分析了劳动者自身因素和非自身因素对过度劳动选择的影

响。 尽管中国劳动力市场中的过度劳动问题引起了学者的关注， 但相关研究多基于横

截面数据分析单一时点的过度劳动程度及其影响因素， 而基于面板数据对过度劳动变

动趋势的相关研究比较鲜见。

综上所述， 本文基于 ２０００ － ２０１０ 年中国健康与营养调查 （ＣＨＮＳ） 数据， 对中国

劳动者的过度劳动趋势及其影响因素进行了研究。 本文第二部分将给出数据的统计描

述； 第三部分建立过度劳动的回归模型； 第四部分基于过度劳动模型的回归结果， 对

过度劳动选择的影响因素进行详细分析； 最后是研究结论。

二　 数据的统计描述

本文使用的数据来自于中国健康与营养调查 （ＣＨＮＳ）。 该数据采用抽样调查的方

式， 调查内容涉及劳动力个体、 家庭和社会经济环境等多个方面。 本文选取 ２０００ －

２０１０ 年的数据。 为了保证样本的可比较性， 将 ２０１０ 年北京、 上海和重庆的样本删

除①， 同时将个体限定为劳动年龄人口 （女性为 １６ ～ ５５ 岁， 男性为 １６ ～ ６０ 岁）， 删除

离休、 退休和求学等非劳动参与样本及数据缺失样本， 最后得到 ７２２３ 个劳动者的

１３１１７ 个观测。

表 １ 给出了不同类型劳动者过度劳动的统计结果。 可以发现， ２０００ － ２０１０ 年期

间， 劳动者过度劳动一直较严重， 过度劳动的比例在 ２０％ ～ ３０％ 之间， 且过度劳动

的比例基本表现出上升的趋势。 分性别来看， 男性过度劳动的比例明显高于女性，

·１９·

郭凤鸣、 曲俊雪： 中国劳动者过度劳动的变动趋势及影响因素分析

① 由于该调查仅在 ２０１０ 年对北京、 上海和重庆进行了调查， 这三个地区的调查样本与其他年

份的样本无法匹配， 且这三个地区均为直辖市， 其劳动者就业特征可能与其他地区存在明显

差异， 进而导致估计结果的偏差， 因而本文将其删除。



这与家庭劳动供给理论的预期相一致。 分婚姻状况来看， 不同年份已婚和未婚劳动

者过度劳动的比例存在明显差异， 表明婚姻状况对过度劳动的影响可能是不确定的。

分年龄来看， 随着劳动者年龄的增加， 过度劳动的比例逐渐降低， 这与劳动供给生

命周期理论相一致。 分教育程度来看， 随着受教育程度的增加， 劳动者的过度劳动

比例逐渐降低， 表明教育可能有利于劳动者工作时间的减少， 进而有利于缓解过度

劳动。 分工作单位类型来看， 私营企业劳动者过度劳动的比例最高， 为 ５０％ 左右，

而政府机关和国有企业劳动者过度劳动的比例最低， 基本低于 １０％ 。 分职业来看，

从事商业服务和生产运输的劳动者过度劳动比例较高， 而专业技术人员和办事人员

过度劳动比例较低。 统计结果表明， 劳动者对过度劳动的选择一方面可能与性别、

婚姻状况、 年龄和受教育程度等劳动者个体特征有关， 另一方面可能与劳动者就业

的单位类型和职业有关。

表 １　 不同类型劳动者过度劳动 （周工作时间≥５０ 小时） 的比例

单位： ％

特征 ２０００ 年 ２００４ 年 ２００６ 年 ２００８ 年 ２０１０ 年

总体 ２０􀆰 ８８ ２５􀆰 １８ ２７􀆰 ５９ ２９􀆰 ４２ ２６􀆰 ５６

性别

　 男性 ２３􀆰 ７４ ２６􀆰 ３６ ２８􀆰 ２７ ２９􀆰 ６９ ２９􀆰 ２２

　 女性 １６􀆰 ６９ ２３􀆰 ４９ ２６􀆰 ５８ ２９􀆰 ０１ ２２􀆰 ７６

婚姻状况

　 已婚 １９􀆰 ４１ ２４􀆰 １９ ２７􀆰 ６５ ２９􀆰 ３２ ２６􀆰 ９１

　 未婚 ２５􀆰 ４２ ３１􀆰 １２ ２７􀆰 ２０ ３０􀆰 ０７ ２４􀆰 ３８

年龄

　 ３０ 岁及以下 ２６􀆰 １８ ３５􀆰 ６１ ３３􀆰 ３３ ３４􀆰 ３８ ２７􀆰 １４

　 ３１ ～ ４５ 岁 １９􀆰 ８２ ２４􀆰 ０６ ２５􀆰 ７７ ２９􀆰 ５２ ２５􀆰 ８３

　 ４６ ～ ６０ 岁 １６􀆰 ２１ ２０􀆰 ００ ２７􀆰 ２６ ２７􀆰 １０ ２７􀆰 １３

受教育程度

　 小学及以下 ３１􀆰 １４ ４２􀆰 ７０ ５０􀆰 ５２ ４９􀆰 ０３ ４０􀆰 ８４

　 初中 ３１􀆰 ２３ ３５􀆰 ９３ ４１􀆰 ２０ ４１􀆰 ７６ ３９􀆰 ９１

　 高中及中专 １２􀆰 ３５ １８􀆰 ０９ １９􀆰 ３３ ２１􀆰 １１ ２１􀆰 ４７

　 本科及以上 ５􀆰 ６８ ９􀆰 ９５ ８􀆰 ６３ ６􀆰 ９３ ６􀆰 ６７
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续表

特征 ２０００ 年 ２００４ 年 ２００６ 年 ２００８ 年 ２０１０ 年

工作单位类型

　 政府国有 ６􀆰 ０１ ９􀆰 ８３ ７􀆰 １３ ８􀆰 ５７ ８􀆰 ５４

　 集体企业 ２４􀆰 ５３ ３０􀆰 １０ ３０􀆰 ２９ ３９􀆰 ７７ ２３􀆰 ９８

　 私营企业 ４５􀆰 ５３ ５０􀆰 ５０ ５２􀆰 ３２ ４８􀆰 ７０ ４１􀆰 ９１

　 三资企业 ２６􀆰 ４２ １６􀆰 ３６ ２６􀆰 ４２ １８􀆰 ３３ ３０􀆰 ６１

　 其他企业 ３７􀆰 ８４ ２５􀆰 ４２ ２６􀆰 ２３ ２５􀆰 ３７ ３０􀆰 ５６

职业类型

　 单位负责人 １１􀆰 ６４ １３􀆰 ２４ １１􀆰 ２４ ２１􀆰 １６ １１􀆰 ８３

　 专业技术 ６􀆰 ６５ ８􀆰 ８３ ８􀆰 ４５ ６􀆰 ７７ ７􀆰 １６

　 办事人员 ８􀆰 ３７ ７􀆰 １１ ８􀆰 ３７ １１􀆰 ４４ ４􀆰 ８７

　 商业服务 ３８􀆰 ８０ ４６􀆰 ６３ ４７􀆰 ２９ ４５􀆰 １０ ３３􀆰 ４９

　 生产运输 ２６􀆰 ８５ ３６􀆰 ７４ ４０􀆰 ８６ ４１􀆰 ３７ ４２􀆰 ６４

　 其他人员 ２９􀆰 ９０ ２３􀆰 ９１ ２５􀆰 ００ ２９􀆰 １７ １７􀆰 ９２

　 　 资料来源： 根据 ＣＨＮＳ 数据计算得到。

表２ 对劳动者的工作时间及可能影响工作时间的因素进行了统计。 可以发现， 劳

动者的平均工作时间在 ４６ 小时左右， 且随着年份的增长， 平均工作时间基本表现出

上升的趋势。 从工作时间的影响因素来看， 劳动者的平均年龄在 ４０ 岁左右； 由于本

文使用的是面板数据， 因而随着年份的增长， 劳动者的平均年龄表现出上升的趋势；

随着年份的增长， 劳动者的非劳动收入①和小时工资表现出不断上升的趋势， 这与中

国经济发展现实相符； 随着年份的增长， 劳动者的受教育程度表现出不断增加的趋

势， 这与中国教育事业的发展相一致； 随着年份的增长， 劳动者在性别、 婚姻状况、

工作单位类型和职业类型上的分布不存在明显变化。 数据的基本统计结果符合中国

经济社会发展现实和规律， 表明基于本数据对劳动者过度劳动的变动进行分析是可

行的。
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① 以个体家庭每月劳动收入以外的所有收入来衡量个体的非劳动收入， 并以 ２０００ 年不变价进

行调整。



表 ２　 劳动者的基本特征

特征 ２０００ 年 ２００４ 年 ２００６ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年

工作时间（小时 ／ 周）
４４􀆰 ５４

（１２􀆰 ３３）
４５􀆰 ９０

（１３􀆰 ６９）
４６􀆰 ２６

（１３􀆰 ３５）
４６􀆰 ６８

（１３􀆰 ７７）
４６􀆰 １７

（１２􀆰 ７９）

年龄（年）
３６􀆰 ４９

（１０􀆰 ４４）
３９􀆰 ３９
（９􀆰 ８２）

４０􀆰 ２９
（９􀆰 ７５）

４０􀆰 ８４
（９􀆰 ９８）

４１􀆰 ３７
（９􀆰 ９１）

非劳动收入（元 ／ 月）
７３􀆰 ６７

（２９８􀆰 ９２）
９４􀆰 ６８

（２６０􀆰 ３８）
９９􀆰 ２７

（３５８􀆰 ８３）
１２６􀆰 １０

（４００􀆰 ０７）
１９０􀆰 ７８

（６０１􀆰 ０２）

小时工资（元 ／ 小时）
１􀆰 ２０

（０􀆰 ６４）
１􀆰 ４８

（０􀆰 ６８）
１􀆰 ６２

（０􀆰 ６９）
１􀆰 ８８

（０􀆰 ７３）
２􀆰 １２

（０􀆰 ６７）

性别（％ ）

　 男性 ５９􀆰 ３８ ５８􀆰 ８９ ５９􀆰 ９６ ６０􀆰 ５５ ５８􀆰 ８９

　 女性 ４０􀆰 ６２ ４１􀆰 １１ ４０􀆰 ０４ ３９􀆰 ４５ ４１􀆰 １１

婚姻状况（％ ）

　 已婚 ７５􀆰 ６４ ８５􀆰 ７２ ８６􀆰 ２９ ８６􀆰 ０７ ８６􀆰 ２８

　 未婚 ２４􀆰 ３６ １４􀆰 ２８ １３􀆰 ７１ １３􀆰 ９３ １３􀆰 ７２

受教育程度（％ ）

　 小学及以下 １２􀆰 ８３ １０􀆰 ５５ １０􀆰 ５３ １２􀆰 ６２ １２􀆰 ７５

　 初中 ３６􀆰 ４７ ３１􀆰 １６ ３１􀆰 １６ ３４􀆰 ２９ ３２􀆰 ４３

　 高中及中专 ３８􀆰 ７７ ４５􀆰 ２０ ４１􀆰 １４ ３６􀆰 ９２ ３２􀆰 ２８

　 本科及以上 １１􀆰 ９３ １３􀆰 ０９ １７􀆰 １７ １６􀆰 １７ ２２􀆰 ５４

工作单位类型（％ ）

　 政府国有 ４８􀆰 １１ ５１􀆰 ２４ ４５􀆰 ３６ ４２􀆰 ０４ ３９􀆰 ０７

　 集体企业 ２１􀆰 ７４ １２􀆰 ２０ １１􀆰 ４１ ８􀆰 ５７ ９􀆰 ５０

　 私营企业 ２２􀆰 ２３ ２９􀆰 ６８ ３６􀆰 ７０ ４３􀆰 ２１ ４５􀆰 ５６

　 三资企业 ２􀆰 ３９ ３􀆰 ２６ ２􀆰 ９１ ２􀆰 ９２ ２􀆰 ３８

　 其他企业 ５􀆰 ５３ ３􀆰 ６２ ３􀆰 ６２ ３􀆰 ２６ ３􀆰 ４９

职业类型（％ ）

　 单位负责人 １０􀆰 ４８ １２􀆰 ０９ ９􀆰 ７６ ９􀆰 ２１ ８􀆰 １９

　 专业技术 １９􀆰 ７０ ２０􀆰 ７９ １９􀆰 ４７ １８􀆰 ７０ １７􀆰 ６０
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续表

特征 ２０００ 年 ２００４ 年 ２００６ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年

　 办事人员 １０􀆰 ８０ １１􀆰 ６７ １３􀆰 １１ １１􀆰 ５０ １０􀆰 ９５

　 商业服务 １１􀆰 ３０ １２􀆰 ３２ １４􀆰 １５ １６􀆰 ４２ ２０􀆰 ４１

　 生产运输 ４０􀆰 ４０ ３７􀆰 ０９ ３８􀆰 ４０ ３７􀆰 ８０ ３７􀆰 ５２

　 其他职业 ７􀆰 ３２ ６􀆰 ０４ ５􀆰 １１ ６􀆰 ３７ ５􀆰 ３３

样本量 ２２１３ １６８８ １８２３ ２０５３ ２０６３

　 　 注： 括号内为标准差。
资料来源： 根据 ＣＨＮＳ 数据计算得到。

三　 过度劳动选择模型

（一） 模型设定

将个体对过度劳动的选择设定为二元选择模型， 潜变量模型可以设定为：

ｐ∗
ｉ ＝ ｚｉ′β１ ＋ ｕｉ

ｐｉ ＝
１　 ｉｆ　 ｐ∗

ｉ ＞ ０

０　 ｉｆ　 ｐ∗
ｉ ≤０

{ （１）

其中， ｐ∗
ｉ 表示不可观测的决定个体 ｉ 是否过度劳动的潜在因素， ｐｉ 表示个体是否

过度劳动 （１ 表示过度劳动， ０ 表示非过度劳动）， ｚｉ 表示影响个体 ｉ 过度劳动的因素

（包含常数项）， β１ 表示变量的回归系数， ｕｉ 为随机误差项。 当 ｕｉ 服从 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布的条

件下， 基于过度劳动选择方程得到的个体 ｉ 过度劳动的概率可以表示为 ｌｏｇｉｔ 模型：

Ｐｒ（ｐｉ ＝ １） ＝ Λ（ ｚ′ｉβ１） ＝ ｅｘｐｚ′ｉβ１

１ ＋ ｅｘｐｚｉ′β１
（２）

其中， Λ （·） 表示 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 分布的累积分布函数。

可获得个体多年就业面板数据的条件下， 可以将模型设定为：

Ｐｒ（ｐｉｔ ＝ １） ＝ Λ（ ｚ′ｉｔβ１） ＝ ｅｘｐ（ ｚ′ｉｔβ１＋ｔ′β２）

１ ＋ ｅｘｐ（ ｚ′ｉｔβ１＋ｔ′β２）
（３）

其中， ｔ 表示年份向量。

基于面板数据的结构， 每个个体拥有不同年份的多个观测， 因而可以加入随机截

距项来处理同一个体不同观测之间的相关性：

·５９·

郭凤鸣、 曲俊雪： 中国劳动者过度劳动的变动趋势及影响因素分析



Ｐｒ（ｐｉｔ ＝ １） ＝ Λ（ ｚ′ｉｔβ２） ＝ ｅｘｐ（ ｚ′ｉｔβ１＋ｔ′β２＋αｉ）

１ ＋ ｅｘｐ（ ｚ′ｉｔβ１＋ｔ′β２＋αｉ）
（４）

其中， αｉ 表示个体随机截距项。 假设 αｉ 与其他解释变量不相关， 同时服从均值为

０、 方差为常数的正态分布， 因而模型设定为随机效应模型①。

（二） 变量的选取

本文将周工作时间大于等于 ５０ 小时视为过度劳动， 个体过度劳动的指示变量 ｐｉ

取值为 １， 否则 ｐｉ 取值为 ０。 根据劳动供给理论， 劳动者个体的非劳动收入和小时工

资是影响个体工作时间的重要因素， 因而将非劳动收入和小时工资作为解释变量加入

过度劳动选择方程； 根据劳动供给生命周期理论， 个体的劳动供给随着其年龄的变化

呈非线性变动趋势， 因而将年龄和年龄的平方作为解释变量加入过度劳动选择方程；

根据家庭劳动供给理论， 个体在家庭中的角色差异使得劳动供给也存在差异， 因而将

女性 （虚拟变量， 以男性作为参照组） 和已婚 （虚拟变量， 以未婚作为参照组） 变

量加入过度劳动选择方程； 根据人力资本理论， 劳动者个体的知识水平会对其工作时

间产生影响， 因而将个体受教育程度 （虚拟变量， 以小学及以下作为参照组） 加入过

度劳动选择方程； 为了识别个体在不同所有制类型企业和不同职业中的工作时间差

异， 将所有制类型变量 （虚拟变量， 以政府机关和国有企业作为参照组） 和职业变量

（虚拟变量， 以单位负责人作为参照组） 加入过度劳动选择方程； 为了识别个体工作

时间随年份的变动， 将年份变量 （虚拟变量， 以 ２０００ 年作为参照组） 加入过度劳动

选择方程。

四　 劳动者过度劳动选择的回归结果

依据 ２０００ － ２０１０ 年 ＣＨＮＳ 数据， 对个体过度劳动选择方程进行回归 （结果见表

３）。 结果表明， 与非劳动收入对劳动者工作时间的影响不同， 非劳动收入对劳动者过

度劳动选择不存在显著影响， 这可能与大部分劳动者的非劳动收入较低有关。 随着小

时工资的提高， 劳动者更不倾向于过度劳动， 表明中国劳动力市场中的劳动者大多处于

·６９·
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① 尽管 αｉ 与其他解释变量不相关的假设条件较强， 但由于本文所使用的面板数据具有较强的

非平衡性， 在 αｉ 与其他解释变量相关条件下的固定效应模型回归将损失大量样本， 且大量

劳动者个体特征随时间变化不明显， 导致大量变量的回归系数无法获得， 因而本文选择随机

效应模型。



表 ３　 总体样本过度劳动选择的随机效应模型回归结果

变量 系数 变量 系数

非劳动收入 － ０􀆰 ０６６ 其他类型企业 １􀆰 ２１９∗∗∗

小时工资 － １􀆰 ５９０∗∗∗ 专业技术 － ０􀆰 ２４８

年龄 － ０􀆰 ０３２ 办事人员 － ０􀆰 ６７７∗∗∗

年龄平方 ０􀆰 ２９９ 商业服务 ０􀆰 ２４３

女性 － ０􀆰 ７５３∗∗∗ 生产运输 ０􀆰 ３４５∗∗

已婚 ０􀆰 ２７５∗∗ 其他人员 － ０􀆰 ０１５

初中 ０􀆰 ０１１ ２００４ 年 ０􀆰 ７１９∗∗∗

高中和中专 － ０􀆰 ３２５∗∗∗ ２００６ 年 ０􀆰 ９４８∗∗∗

本科及以上 － ０􀆰 ５７２∗∗∗ ２００８ 年 １􀆰 ３３３∗∗∗

集体企业 １􀆰 ０２８∗∗∗ ２０１０ 年 １􀆰 ５１９∗∗∗

私营企业 １􀆰 ９８３∗∗∗ 常数项 － ０􀆰 ０８７

三资企业 １􀆰 １８２∗∗∗

观测数 ９８４０ 个体数 ５６３０

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著。
资料来源： 根据 ＣＨＮＳ 数据计算得到。

“倒 Ｓ” 型劳动供给曲线的下方， 即大量劳动者工资水平较低， 因而需要工作更长的

时间以挣得维持生活的基本收入。 年龄对个体过度劳动选择的影响不显著， 因而可

以认为过度劳动选择与劳动者的年龄无关。 与男性相比， 女性更不倾向于过度劳动，

这是由于在家庭分工中， 女性更多承担着照顾家庭和孩子的责任， 因而长时间工作

的倾向较低。 与未婚劳动者相比， 已婚劳动者更加倾向于过度劳动， 表明已婚使得

劳动者承担更多的家庭责任， 因而更倾向于工作较长时间。 从教育程度来看， 劳动

者的受教育程度越高， 其过度劳动的可能性越低， 表明人力资本水平的提高有利于

劳动者找到工作环境较好 （固定工作时间） 的工作。 从工作单位类型变量的回归结

果来看， 与国家机关和国有企业相比， 集体企业、 私营企业、 三资企业和其他类型

企业劳动者更倾向于过度劳动， 其中私营企业劳动者过度劳动的可能性最大， 这与

私营企业工作时间管理不规范， 雇主对工作时间具有较大控制权有关。 从职业变量
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的回归系数来看， 与单位负责人相比， 办事人员过度劳动的倾向较低， 而生产运输

人员过度劳动的倾向较高， 其他职业人员过度劳动的倾向没有显著差异， 进一步验

证对技能水平要求越低的职业过度劳动越严重的结论。 从年份变量系数来看， 控制

了影响劳动者过度劳动的其他因素之后， 随着年份的增长， 劳动者过度劳动的倾向

不断增强， 与统计结果基本一致。
为了分析不同性别劳动者之间过度劳动选择的差异， 表 ４ 给出了分性别的过度

劳动随机效应模型回归结果。 可以发现， 与非劳动收入对劳动者工作时间的影响不

同， 非劳动收入对男性和女性过度劳动选择均不存在显著影响。 随着小时工资的提

高， 男性和女性劳动者均更不倾向于过度劳动， 且这一特征在女性中表现得更加明

显， 这与家庭劳动供给理论的预期相符， 女性劳动供给的工资弹性通常大于男性劳

动供给的工资弹性。 年龄对男性过度劳动选择的影响仍不显著， 但对女性过度劳动

的影响表现出先下降后上升的变动趋势。 这表明随着年龄的增长， 女性的过度劳动

倾向不断减弱， 且减弱的速度逐渐下降。 与未婚男性相比， 已婚男性更加倾向于过

度劳动， 而与未婚女性相比， 已婚女性却未表现出更大的过度劳动倾向， 这与男性

和女性在家庭中的角色差异有关。 由于已婚女性需要更多地照顾孩子和家庭， 而已

婚男性需要承担更多的经济责任， 因而已婚使得男性更倾向于过度劳动， 而对女性

的影响不显著。 从教育程度来看， 与小学及以下女性劳动者相比， 初中教育水平女

性更加倾向于过度劳动， 而其他教育水平女性过度劳动的倾向不显著， 表明教育水

平的提高对女性过度劳动的影响并不明显； 而对于男性来说， 随着受教育水平的提

高， 其过度劳动的可能性逐渐下降， 表明人力资本水平的提高有利于男性劳动者找

到工作环境较好 （固定工作时间） 的工作。 出现这一现象的原因仍在于女性和男性

在家庭中的角色差异， 男性的劳动参与基本稳定， 而劳动供给的变化主要体现在工

作时间变化上； 而女性的工作时间较稳定， 劳动供给的变化主要表现在劳动参与的

变化上。

从工作单位类型变量的回归结果来看， 男性和女性在不同类型工作单位之间的过

度劳动倾向不存在明显差异。 从职业变量的回归系数来看， 与单位负责人相比， 男性

和女性办事人员过度劳动的倾向较低， 而生产运输人员过度劳动的倾向较高； 男性商

业服务人员过度劳动的倾向较高， 其他职业人员过度劳动的倾向没有显著差异。 从年

份变量系数来看， 控制了影响劳动者过度劳动的其他因素之后， 随着年份的增长， 男

性和女性劳动者过度劳动的倾向不断增强， 与总体样本的回归结果一致。
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劳动经济研究　 ２０１６ 年第 ４ 卷第 １ 期



表 ４　 男性和女性过度劳动选择的随机效应模型回归结果

解释变量 女性 男性 解释变量 女性 男性

非劳动收入 ０􀆰 ０５４ － ０􀆰 １２４ 其他企业 １􀆰 １８８∗∗∗ １􀆰 ２２０∗∗∗

小时工资 － ２􀆰 ００６∗∗∗ － １􀆰 ３９６∗∗∗ 专业技术 － ０􀆰 ２７２ － ０􀆰 ２２９

年龄 － ０􀆰 １３６∗∗ ０􀆰 ００２ 办事人员 － ０􀆰 ７０９∗∗ － ０􀆰 ６３４∗∗∗

年龄平方 １􀆰 ７９１∗∗ － ０􀆰 １７０ 商业服务 ０􀆰 １３９ ０􀆰 ３９４∗∗

已婚 ０􀆰 １１１ ０􀆰 ４０９∗∗∗ 生产运输 ０􀆰 ５２１∗ ０􀆰 ２８２∗

初中 ０􀆰 ３９４∗∗ － ０􀆰 ２２１∗ 其他职业 － ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０１４

高中和中专 ０􀆰 １２０ － ０􀆰 ５８５∗∗∗ ２００４ 年 １􀆰 ０６０∗∗∗ ０􀆰 ５４５∗∗∗

本科及以上 － ０􀆰 １２０ － ０􀆰 ８１５∗∗∗ ２００６ 年 １􀆰 ３１６∗∗∗ ０􀆰 ７６３∗∗∗

集体企业 ０􀆰 ８９０∗∗∗ １􀆰 ０８５∗∗∗ ２００８ 年 １􀆰 ８７７∗∗∗ １􀆰 ０５６∗∗∗

私营企业 １􀆰 ９５３∗∗∗ １􀆰 ９７２∗∗∗ ２０１０ 年 １􀆰 ８９１∗∗∗ １􀆰 ３７１∗∗∗

三资企业 １􀆰 ２３５∗∗∗ １􀆰 １５７∗∗∗ 常数项 ０􀆰 ７７１ － ０􀆰 ６５１

观测数 ３９８１ ５８５９ 个体数 ２３５７ ３２７３

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著。
资料来源： 根据 ＣＨＮＳ 数据计算得到。

表 ５ 给出了按不同教育程度分的低技能和高技能劳动者过度劳动选择模型回归

结果①。 可以发现， 非劳动收入对低技能劳动者和高技能劳动者的过度劳动选择均

不存在显著影响。 随着小时工资的提高， 低技能和高技能劳动者均更不倾向于过

度劳动， 且这一特征在高技能劳动者中表现得更加明显。 这可能是由于高技能劳

动者的工资水平较高， 处于 “倒 Ｓ” 型劳动供给曲线的上方导致的。 年龄对低技能

劳动者过度劳动选择具有显著的负向影响， 表明随着年龄的增长， 低技能劳动者

更不倾向于过度劳动。 这是由于低技能劳动者多从事繁重的体力劳动， 年龄的增

长使得其过度体力劳动的可能性下降。 与男性相比， 女性更不倾向于过度劳动，

这一特征在低技能群体中表现得更加明显。 这是由于低技能群体女性更多从事非
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① 统计结果显示， 不同教育水平劳动者过度劳动的程度存在明显差异， 因而本文依据受教育程

度将劳动者分为低技能和高技能群体， 其中低技能群体包括受教育程度为初中及以下的劳动

者， 而高技能群体包括受教育水平为高中及以上的劳动者。



正规工作的缘故。 低技能群体中， 已婚劳动者较未婚劳动者更加倾向于过度劳动，

而在高技能群体中却未表现出这一特征。 这是由于已婚劳动者需要承担更多的家

庭经济责任， 因而大量低技能已婚劳动者选择通过增加工作时间来获得更多的

收入。

从工作单位类型变量的回归结果来看， 低技能群体和高技能群体在不同类型工

作单位之间的过度劳动倾向均存在明显差异。 低技能群体和高技能群体在私营企

业的过度劳动均较严重， 这与总体样本的回归结果相一致。 从职业变量的回归系

数来看， 低技能群体在不同职业间过度劳动的倾向不存在明显差异， 表明不论从

事何种职业， 低技能群体过度劳动的倾向均较严重； 而对于高技能群体来说， 与

单位负责人相比， 办事人员过度劳动的倾向较低， 商业服务人员和生产运输人员

过度劳动的倾向均较高， 同样表明对技能水平要求越低的职业中劳动者过度劳动

的概率越高。 从年份变量系数来看， 控制了影响劳动者过度劳动的其他因素之后，

随着年份的增长， 低技能劳动者和高技能劳动者过度劳动的倾向均不断增强， 与

总体样本的回归结果相一致。

表 ５　 不同技能水平劳动者过度劳动选择的随机效应模型回归结果

解释变量 低技能 高技能 解释变量 低技能 高技能

非劳动收入 ０􀆰 ０２７ － ０􀆰 １６３ 专业技术 － ０􀆰 ２０２ － ０􀆰 １９８

小时工资 － １􀆰 ６２１∗∗∗ － １􀆰 ６５６∗∗∗ 办事人员 － ０􀆰 ５０２ － ０􀆰 ７０４∗∗∗

年龄 － ０􀆰 ０６９∗∗ ０􀆰 ０５７ 商业服务 ０􀆰 ０９３ ０􀆰 ５０１∗∗

年龄平方 ０􀆰 ６８３ － ０􀆰 ６８８ 生产运输 ０􀆰 ２３３ ０􀆰 ５４５∗∗∗

性别 － ０􀆰 ８５３∗∗∗ － ０􀆰 ６８３∗∗∗ 其他职业 － ０􀆰 ２８３ ０􀆰 ３４２

已婚 ０􀆰 ３６８∗∗ ０􀆰 １１５ ２００４ 年 ０􀆰 ５２５∗∗∗ １􀆰 ０７５∗∗∗

集体企业 １􀆰 ０１４∗∗∗ １􀆰 ０３３∗∗∗ ２００６ 年 ０􀆰 ８６５∗∗∗ １􀆰 １６０∗∗∗

私营企业 １􀆰 ８８４∗∗∗ ２􀆰 ２０３∗∗∗ ２００８ 年 １􀆰 ２７４∗∗∗ １􀆰 ５９７∗∗∗

三资企业 １􀆰 ０２６∗∗∗ １􀆰 ３６６∗∗∗ ２０１０ 年 １􀆰 ５３０∗∗∗ １􀆰 ６９２∗∗∗

其他企业 ０􀆰 ９４３∗∗∗ １􀆰 ６３１∗∗∗ 常数项 １􀆰 ００２ － ２􀆰 ６３３∗∗∗

观测数 ４４３８ ５３９０ 个体数 ２９２３ ２９６５

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著。
资料来源： 根据 ＣＨＮＳ 数据计算得到。
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表 ６ 给出了按不同单位类型分的劳动过度选择模型回归结果。 可以发现， 非劳

动收入对私营企业和非私营企业劳动者过度劳动选择均不存在显著影响。 随着小时

工资的提高， 私营企业和非私营企业劳动者均更不倾向于过度劳动， 且这一特征在

非私营企业劳动者中表现得更加明显， 这可能是由于非私营企业劳动者的工资水平

较高导致的。 年龄对私营企业劳动者过度劳动选择没有显著影响， 而对非私营企业

劳动者过度劳动表现出先下降后上升的变动趋势。 与男性相比， 女性更不倾向于过

度劳动， 这一特征在非私营企业中表现得更加明显， 这是由于在非私营企业就业的

女性多从事工作时间固定的正规工作的缘故。 非私营企业中， 已婚劳动者较未婚劳

动者更加倾向于过度劳动， 而在私营企业中却未表现出这一特征， 这可能是由于私

营企业中劳动者工作时间普遍较高的缘故。 从受教育程度来看， 私营企业中不同教

育水平劳动者之间不存在明显的过度劳动倾向差异； 而在非私营企业中， 随着教育

水平的提高， 劳动者过度劳动的倾向不断下降， 表明人力资本水平的提高有利于缓

解非私营企业中劳动者的过度劳动， 而对私营企业中劳动者的过度劳动不存在显著

影响， 进一步表明私营企业雇主对劳动者工作时间具有较强的控制权。

从职业变量的回归系数来看， 在私营企业中， 与单位负责人相比， 办事人员和

商业服务人员、 其他职业人员过度劳动的倾向较低， 生产运输人员过度劳动倾向不

存在明显差异； 而在非私营企业中， 与单位负责人相比， 办事人员过度劳动倾向较

低， 商业服务人员、 生产运输人员和其他职业人员过度劳动倾向均较高， 与预期相

一致。 从年份变量系数来看， 控制了影响劳动者过度劳动的其他因素之后， 随着年

份的增长， 私营企业劳动者和非私营企业劳动者过度劳动的倾向均不断增强， 与总

体样本的回归结果相一致。

表 ６　 不同单位类型劳动者过度劳动选择的随机效应模型回归结果

解释变量 私营企业 非私营企业 解释变量 私营企业 非私营企业

非劳动收入 － ０􀆰 ０１４ － ０􀆰 ０５１ 办事人员 － １􀆰 ４７６∗∗∗ － ０􀆰 ５０１∗∗

小时工资 － １􀆰 ５３８∗∗∗ － １􀆰 ９１０∗∗∗ 商业服务 － ０􀆰 ５４３∗∗ ０􀆰 ７２５∗∗∗

年龄 ０􀆰 ０１４ － ０􀆰 １１５∗∗ 生产运输 － ０􀆰 ３６１ ０􀆰 ７５１∗∗∗

年龄平方 － ０􀆰 １２０ １􀆰 １１４∗ 其他职业 － ０􀆰 ９４９∗∗∗ ０􀆰 ５４６∗

性别 － ０􀆰 ６９１∗∗∗ － ０􀆰 ８３２∗∗∗ ２００４ 年 ０􀆰 ４４４∗∗ ０􀆰 ９４８∗∗∗

已婚 ０􀆰 １９２ ０􀆰 ４８０∗∗ ２００６ 年 ０􀆰 ７０２∗∗∗ １􀆰 ２８８∗∗∗
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续表

解释变量 私营企业 非私营企业 解释变量 私营企业 非私营企业

初中 ０􀆰 ２１６ － ０􀆰 ４９４∗∗ ２００８ 年 ０􀆰 ９１８∗∗∗ １􀆰 ９６５∗∗∗

高中和中专 － ０􀆰 ０８５ － ０􀆰 ９４１∗∗∗ ２０１０ 年 １􀆰 ０５７∗∗∗ ２􀆰 ２５３∗∗∗

本科及以上 － ０􀆰 ３９６ － １􀆰 ３１２∗∗∗ 常数项 １􀆰 ６６５∗∗ ２􀆰 ２０８∗∗

专业技术 － ０􀆰 ７５３∗∗ － ０􀆰 ２００

观测数 ３４８９ ６２８６ 样本数 ２６１６ ３５１０

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示系数在 １％ 、 ５％和 １０％的水平上显著。
资料来源： 根据 ＣＨＮＳ 数据计算得到。

五　 结论

基于 ２０００ － ２０１０ 年中国健康与营养调查数据 （ＣＨＮＳ）， 本文对中国劳动者的过度

劳动及其影响因素进行了分析。 研究结果表明， 尽管统计上来看中国劳动者过度劳动

呈现出先上升后下降的变动趋势， 但是对影响过度劳动的个体因素和工作特征因素进

行控制之后， 劳动者过度劳动表现出不断上升的趋势， 表明中国劳动者正在承受越来

越严重的过度劳动。

从劳动者过度劳动选择的影响因素来看， 小时工资的增加将有助于缓解劳动者的

过度劳动， 表明中国劳动力市场中过度劳动者大多处于工资分布的低端， 为了获得更

多的收入不得不过度劳动， 因而随着工资水平的提高， 过度劳动者可能选择更少的工

作时间以享受更多的闲暇。 男性的过度劳动较女性更加严重， 与家庭劳动供给理论相

一致， 即男性由于需要承担更多的家庭经济责任而选择比女性工作更长时间。 同理，

结婚增加了劳动者的家庭责任， 因而已婚劳动者较未婚劳动者更加倾向于过度劳动，

且这一特征在低技能群体中表现得更加明显， 表明低技能群体的工资水平较低， 因而

增加工作时间成为其提高收入的主要方式。 劳动者教育水平的提高明显降低了其过度

劳动的概率， 表明发展教育将有助于缓解中国劳动力市场中的过度劳动。 对工作于不

同类型单位中的劳动者来说， 私营企业劳动者的过度劳动最严重， 因而控制劳动者过

度劳动的相关制度和政策应更加关注私营企业。 对工作于不同职业的劳动者来说， 专

业技术人员的过度劳动概率较低， 而生产运输人员过度劳动的概率较高， 进一步表明
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过度劳动者集中于低技能要求的职业中。

尽管中国劳动者过度劳动越发严重的现象与大多数西方国家在经济快速发展时期

表现出的特征相一致， 但过度劳动损害了劳动者的利益， 不利于经济的可持续发展。

因而， 政府在保持经济持续健康发展的同时， 一方面从劳动者角度， 针对技能水平较

低的劳动者， 应通过正规教育和职业培训提高劳动者的知识和技能水平， 提高劳动生

产率， 提高劳动力个体的社会保障， 减轻个体家庭负担， 进而有效降低其过度劳动选

择的概率； 另一方面从企业角度， 应监督企业对劳动法规中劳动时间相关规制的执行，

并对私营企业等劳动者过度劳动严重的部门进行重点监管， 保证劳动者的加班工资收

入及其基本休息权利。
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