
非认知能力对学业成就的影响

———基于中国青少年数据的研究

刘中华

内容提要　本文基于中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）数据，分析了青少年的非认知能力对其学

业成就的影响。研究发现，青少年的非认知能力对其学业成就影响显著，而控制了认知能

力之后，结论并没有改变。非认知能力的作用堪比认知能力，甚至更高。父母和学校应加

强对青少年非认知能力的培养，促进其全面发展，保持其长期竞争优势。此外，非认知能

力的影响存在显著的性别、城乡和家庭背景差异。
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一　引言

人力资本显著影响个体的经济社会表现，是代际传承与阶层流动的主要影响因素。

自２０世纪６０年代起，人力资本问题引起了学界的广泛关注，逐渐融入到多个学科的理

论框架和经验研究中。知识、健康、劳动力市场经验、能力等具有经济价值的质量因

素都属于人力资本的研究范畴 （李晓曼、曾湘泉，２０１２）。人力资本概念的核心是能

力。传统人力资本模型建立在 “瓦尔拉斯模型”环境假设下，即劳动力市场处于均衡

状态时，单一价格规律能够保证具有相同能力的人获得同样的工资。经济均衡和完全

合同两个条件使其主要关注由劳动者的知识和技术所决定的生产能力。通常情况下，

能力被理解为认知能力，即解决抽象问题的能力，诸如基本的数学运算能力、读写能
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力、生产技术等。然而，随着认知能力在个人收入预测、代际收入流动等实证分析中

解释力受到限制，非认知能力受到越来越多的关注，人们也越来越重视非认知能力的

经济价值。然而，非认知能力的多样性、复杂性和不稳定性，限制了对非认知能力的

研究。随着现代心理学的发展，成熟量表使得非认知能力测量的有效性加强。有研究

证明，非认知能力具有稳定性，且人与人之间存在差异。这些均为以经济学方法研究

非认知能力提供了理论基础和实操可能 （Ｂｏｗｌｅｓｅｔａｌ，２００１；Ｈｅｃｋｍａｎ＆Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ，

２００１；Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６；Ｃｕｎｈａ＆Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７；Ｂｏｒｇｈａｎｓｅｔａｌ，２００８ｂ；Ｋｏｃｈｅｔ

ａｌ，２０１５；周金燕，２０１５；李涛、张文韬，２０１５；黄国英、谢宇，２０１７；Ｇｅｎｓｏｗｓｋｉ，

２０１８）。

在中国，教育是投资人力资本的重要方式。教育具有累积性，青少年时期的教育

尤为关键。加强青少年时期的教育，能够促进教育的最终获得，有助于提高受教育平

等程度，缩小收入差距。现有研究青少年学业成就的文献，主要集中于家庭背景、学

校特征、同伴效应等方面。家庭背景的影响主要基于家庭的投资能力和投资意愿，以

及有益于子女学业发展的情境，例如父母的经济社会地位、持有的资源 （包括经济、

政治、文化等资源）、父母的婚姻状况、兄弟姐妹数量、父母与子女的互动等 （李忠

路、邱泽奇，２０１６；李煜，２００６；Ｃｏｌｅｍａｎ，１９８８）。

Ｎｇｈｉｅｍｅｔａｌ（２０１５）运用澳大利亚纵向调查数据，探讨了私立学校是否能比公立学校

更有助于提高学生的学业成就。研究表明，私立学校并没有显现出优势。Ａｕｔｏｒｅｔａｌ

（２０１６）发现，学校质量对学业成就的影响存在显著的性别差异。ＤｅｌＢｅｌｌｏｅｔａｌ

（２０１５）运用美国青少年纵向调查数据，比较了学校同伴效应和居住邻近效应，发现同

伴效应对学生的教育获得有重要的影响，邻近效应则不显著，因此，在学校形成的朋

友之间的互动更为重要。现有文献很少关注青少年个体特征的作用，尤其是非认知能

力的影响。

非认知能力的提高能够增强青少年的 “生产力”，对学业成就具有预测作用。对非

认知能力作用的关注和研究，有助于增强父母和学校对青少年非认知能力的关注，加

强对其非认知能力的培养。此外，对学业成就影响的研究，可以促进父母和学校对学

习指导方式的认识，进而改善教育培养方法，增强学业成就的获得。

本文利用中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）数据，以青少年为研究对象，分析了非认知

能力对其学业成就的影响。在本研究中，非认知能力关注控制点 （ｌｏｃｕｓｏｆｃｏｎｔｒｏｌ）和

自尊 （ｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍ）两个层面，学业成就用成绩年级排名衡量。具体而言，本文探讨的

问题包括，青少年的非认知能力 （控制点和自尊）的分布特征，控制点和自尊是否对
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青少年的成绩年级排名存在显著影响，影响程度如何以及这一影响是否存在性别、城

乡以及家庭背景差异。

相对以往的研究，本文可能在以下几个方面有所贡献。首先，在研究角度上，本文

有助于扩展国内对于非认知能力以及青少年学业成就获得影响因素的研究。目前，有关

非认知能力对学业成就影响的研究，主要基于美国、德国、英国和澳大利亚等发达国家

的证据 （Ｆｌｅｔｃｈｅｒ，２０１３；Ｎｇｈｉｅｍ ｅｔａｌ，２０１５；ＣｏｂｂＣｌａｒｋ，２０１５；Ｂｌａｎｄｅｎｅｔａｌ，

２００７），而关于发展中国家的研究却相对缺乏。其次，在研究方法上，本文使用的项目

反应理论 （ｉｔｅｍｒｅｓｐｏｎｓｅｔｈｅｏｒｙ）可有效地克服非认知能力测量的内生性，选取滞后期

非认知能力可有效地缓解非认知能力作用的内生性。非认知能力具有不可观测性，是

典型的潜变量，需要通过可观测的指标进行衡量。经济学文献通常使用权重整合调查

中的指标数据，形成单一变量，然后进行传统的回归估计。但是，特别给定的权重，

并没有显示出各个指标对潜变量的不同贡献，估计结果受权重的影响，不具有稳定性。

衡量潜变量的各个指标也并不是完美测量，数据结果存在误差，因此，原有的处理方

法并不能很好地识别 （Ｂａｒóｎ＆ＣｏｂｂＣｌａｒｋ，２０１０）。本文使用项目反应理论，对非认知

能力衡量指标的特征函数进行运算，推测能力的大小。此外，青少年的非认知能力对

学业成就的影响是本文因果识别的重点。但是，学业成就也可能反作用于非认知能力。

基于此，本文将２０１６年的学业成就变量与２０１４年调查的非认知能力及其他个体特征变

量进行匹配，非认知能力变量从时间维度上优于结果变量获得，能够有效缓解反向识

别问题，纠正估计偏误。

二　文献回顾

（一）非认知能力

新人力资本理论提出，人力资本不仅局限于认知能力，还包括非认知能力。非认

知能力通常与行为心理学框架下的人格特质有关，是个人想法、感觉和行为的持久模

式。在特定的环境下，个人总会出现固定倾向和趋势的响应方式 （Ｒｏｂｅｒｔｓ，２００９）。非

认知能力对个体发展具有重要的预测作用 （Ｂｏｗｌｅｓｅｔａｌ，２００１；Ｈｅｃｋｍａｎ＆Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ，

２００１；Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６；Ｈｅｃｋｍａｎ＆Ｋａｕｔｚ，２０１２；ＣｏｂｂＣｌａｒｋ，２０１５；Ｇｅｎｓｏｗｓｋｉ，

２０１８）。对非认知能力的研究，行为心理学家与经济学家有明显不同。行为心理学家关

注所有与个体思维相关的因素，同时只限于研究因素本身。而经济学家则关注具有经

济价值，能够影响个人行为选择的、稳定的、方便评估感兴趣结果的变量。实证经济
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学文献中，非认知能力的测量通常由数据决定，被广泛接受的主要有 “大五”人格

（ｂｉｇｆｉｖｅｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ）、自尊 （ｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍ）、控制点 （ｌｏｃｕｓｏｆｃｏｎｔｒｏｌ）、风险偏好 （ｒｉｓｋ

ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）和动机 （ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）等 （Ｂｏｒｇｈａｎｓｅｔａｌ，２００８ｂ；Ｌｅｅｓｏｎｅｔａｌ，２００８；

Ｈｅｃｋｍａｎ＆Ｋａｕｔｚ，２０１２；Ｌｅｋｆｕａｎｇｆｕｅｔａｌ，２０１８）。本文选取控制点和自尊两个层面，

两者均与个体的 “生产力”相关。

美国心理学家Ｒｏｔｔｅｒ（１９６６）最早根据社会学习理论提出了内、外部控制点理论。

他认为，强化或奖励是提高绩效和获得知识的关键，但是不同个体对强化或者奖励事

件的反应不同，原因之一是个体对奖励事件来源的感知程度不同。强化事件并不是一

个简单复制的过程，依赖于个体是否感知行为和奖励之间存在因果关系。因此，Ｒｏｔｔｅｒ

（１９６６）将控制点定义为个体认为事件的发生取决于其自身能力和行动的程度。外控型

的个体认为事件的发生取决于运气、机遇或命运等个人以外的因素，内控型的个体认

为事件的发生取决于个人能力，事件发展由个人掌控，事件结果是对个人努力的回报。

控制点具有稳定性，能预测人们在不同情境下的行为。当个体感知自身的控制程度较高

时，会更加努力，付诸行动，设置更具有挑战性的目标，更易于成功。相反，认为自己

的命运由外部事物所控制的个体，行事则比较消极被动。

Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇｅｔａｌ（１９９５）指出，自尊是个人对自己价值的主观评价，是对自我的一

种积极或消极的态度。能力和努力是互补的，当一个人对其能力不确定时，努力的程

度就会下降 （Ｄｒａｇｏ，２０１１）。因此，具有较高自尊的人更尊重自己，承认自己的局限

性，并试图做出改进。高自尊的人往往比低自尊的人更愿意坚持完成艰难的任务 （周

金燕，２０１５）。研究表明，理性经济人很容易对自己的现有或长期能力做出错误的判

断，因此，自尊具有 “生产性”（Ｂéｎａｂｏｕ＆Ｔｉｒｏｌｅ，２００２）。

控制点和自尊均与个体能力相关，影响努力程度，进而影响行为和经济结果。控

制点强调个体能力在事件发生和结果产生中的作用，而自尊关注个体对其自身能力的

确定性。相信能力的积极作用，以及对自我能力存在积极态度的个体，在面对困境时

会付出更多的努力，从而产生更好的结果。Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ（２００６）使用 Ｒｏｔｔｅｒ的内外控

制点量表和Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ的自尊量表衡量非认知能力，分析了非认知能力对工资收入、教

育获得、工作经验、职业选择以及风险行为等的影响。研究发现，非认知能力对收入

差异及劳动力市场行为有很强的解释力。对于某些行为而言，非认知能力的影响要强

于认知能力。Ｓｃｈｎｉｔｚｌｅｉｎ＆Ｓｔｅｐｈａｎｉ（２０１６）采用德国社会经济委员会的面板数据研究

发现，内控型个体获得高工资的概率较高，由低工资状态转为高工资的可能性更大。

Ｄｒａｇｏ（２０１１）运用美国数据也发现，个体自尊测试得分增加两个标准差，收入会提高
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１８％～２６％。Ｃａｌｉｅｎｄｏｅｔａｌ（２０１５）运用德国数据探讨了控制点对工作搜寻行为的影响，

发现内控型失业者搜寻频率更高，保留工资较低。高自尊个体一般面试表现较好，能

更有效率地找到工作 （周金燕，２０１５；Ｅｌｌｉｓ＆Ｔａｙｌｏｒ，１９８３）。

（二）非认知能力对学业成就的影响

国外的一些研究显示，非认知能力对学业成就有显著的预测作用 （Ｂｏｒｇｈａｎｓｅｔａｌ，

２００８ｂ；Ｔｅｌｌａｅｔａｌ，２００９；Ｓｔｒａｙｈｏｒｎ，２０１０；Ｇｈａｚｖｉｎｉ＆ Ｋｈａｊｅｈｐｏｕｒ，２０１１；Ｒｏｓｓ＆

Ｂｒｏｈ，２０００；Ｃｏｌｅｍａｎ＆ＤｅＬｅｉｒｅ，２００３）。Ｂａｒóｎ＆ＣｏｂｂＣｌａｒｋ（２０１０）利用澳大利亚数

据，研究了控制点对青少年教育的影响，发现内控型的学生获得高中学历的概率更大，

并且更有可能在大学注册排名中取得更好的名次。此外，自尊较强的人受教育年限会

更长 （Ｗａｄｄｅｌｌ，２００６；ｄｅＡｒａｕｊｏ＆Ｌａｇｏｓ，２０１３）。

非认知能力对学业成就的作用机制主要基于两个方面：控制点和自尊可能影响个体

对能力的评价，影响为获得更高学业成就而付出的努力。内控型和高自尊个体的学业成

就心理感知成本较高，学习时会付出更多的时间和精力，可称为行为性影响；控制点和

自尊也可被视为是具有生产性的不可观测的能力，直接影响学业成就的获得，即生产性

影响 （Ｐｉａｔｅｋ＆ Ｐｉｎｇｅｒ，２０１０；Ｂａｒóｎ＆ ＣｏｂｂＣｌａｒｋ，２０１０；Ｂｏｒｇｈａｎｓｅｔａｌ，２００８ｂ）。

Ｃｏｌｅｍａｎ＆ＤｅＬｅｉｒｅ（２００３）将控制点变量加入人力资本投资模型，利用美国数据分析表

明，控制点通过影响青少年对人力资本投资回报的预期而影响其教育选择。但是 Ｃｅｂｉ

（２００７）使用不同的数据并没有得出相同的结论。Ｂｏｒｇｈａｎｓｅｔａｌ（２００８ｂ）的实验室研究也

发现，控制经济激励之后，非认知能力仍然对认知能力测试得分具有显著正向影响。

有些研究认为，非认知能力的影响并不存在性别差异 （Ｋｅｉｔｈｅｔａｌ，１９８６）。不过，

也有研究表明，内控型的女孩会得到更高的语文成绩，而内控型的男孩会得到更高的

数学成绩，但是外控倾向对成绩的影响并不存在性别差异 （Ｇｈａｚｖｉｎｉ＆Ｋｈａｊｅｈｐｏｕｒ，

２０１１）。ｄｅＡｒａｕｊｏ＆Ｌａｇｏｓ（２０１３）研究发现，在美国，男性与女性相比，自尊更能决

定其教育获得的情况。

国内关于非认知能力对学业成就获得影响的研究处于初始阶段。李丽和赵文龙

（２０１７）利用中国教育追踪调查２０１３－２０１４年基线数据，发现非认知能力对学业成绩

存在显著的正向影响。与学习成绩差的同学相比，非认知能力每增加一个单位，学生

成绩为中等以及好的概率分别增加约３３％和８７％。

国内外相关研究发现，青少年的非认知能力影响其学业成就，但在影响机制和性

别差异方面并没有得出一致结论。已有文献缺乏对非认知能力作用的其他异质性研究，

如城乡和家庭背景差异。中国的城乡教育机会存在不平等，居民收入分配差距不断扩
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大 （李春玲，２０１４；刘伟等，２０１８）。研究城乡和家庭背景的差异，有助于更深入了解

非认知能力的作用。此外，国外文献采用滞后期变量或工具变量识别因果关系，但是

研究中国的相关文献并没有考虑非认知能力可能存在反向因果而产生估计偏差的问题

（李丽、赵文龙，２０１７）。

三　数据样本和变量构造

本研究使用中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年的调

查数据。ＣＦＰＳ是由北京大学中国社会科学调查中心支持的一项全国性的长期跟踪调

查，调
!

采用了内隐分层、多阶段、与人口规模成比例的概率抽样方法，抽样对象覆

盖除内蒙古、海南、青海、宁夏、西藏、新疆外的２５个省 （自治区、直辖市）的约

１４０００户家庭。

本研究关注青少年的非认知能力对学业成就的影响。关键变量非认知能力的数据

主要来自２０１４年１０～１５岁少儿问卷部分，但该问卷对非认知能力的调查，只覆盖了以

往调查年份 （２０１０年、２０１２年）信息缺失的样本和新进入的样本。因此，本文通过匹

配２０１０年和２０１２年对部分样本的调查数据以填补２０１４年的信息缺失。青少年个体特

征如性别、年龄等变量的数据来自２０１４年１０～１５岁少儿问卷部分，家庭背景、父母信

息等控制变量数据来自２０１４年家庭成员关系问卷和成人问卷部分。因变量即衡量学业

成就的成绩年级排名及与其相关的年级规模来自２０１６年１０～１５岁少儿问卷和成人问卷

部分。我们根据个人代码匹配２０１４年青少年各个特征变量与２０１６年学业成就。对关键

变量即非认知能力和学业成就的处理，我们删除了缺失值样本，保留了控制点、自尊

和学业成就信息均完整的样本。对于其他控制变量，缺失值及极端值 （１％截取）用组

内均值 （根据性别和城乡分为四组）进行了填补。最终，有效样本为１０６５个。

ＣＦＰＳ对控制点的调查采用的是 ＮｏｗｉｃｋｉＳｔｒｉｃｋｌａｎｄ（１９７１）为８～１６岁儿童编制的

问卷，对自尊的调查采用的是Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ（１９６５）为青少年编制的调查问卷。问卷中对

控制点的测量包括１１个问题，对自尊的测量包括１３个问题。本文根据有效样本数据对

每个问卷做了因子分析，根据结果剔除了部分问题，使提取因子数为１。两个问卷都设

置了５个程度值，１＝十分同意，２＝同意，３＝中立 （既不同意也不反对），４＝不同

意，５＝十分不同意。具体内容见附表１。

学业成就指个体完成认知型任务的程度，是一个比较明确的、限定范围内的学习

效果，是相对于同年级同班同学而言的学习内容的获得。对于学业成就的衡量，有文
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献采用受访者最近一次考试分数段，用 ＡＢＣＤ分级或者好中差表示 （ＤｅｌＢｅｌｌｏｅｔａｌ，

２０１５；李丽、赵文龙，２０１７），也有文献采用标准化考试得分 （Ａｕｔｏｒｅｔａｌ，２０１６；

Ｎｇｈｉｅｍｅｔａｌ，２０１５）。本文取受访者最近一次期中或期末考试的成绩，依年级排名分五

组：１＝年级排名前１０％，２＝年级排名１１％～２５％，３＝年级排名２６％ ～５０％，４＝年

级排名５１％～７５％，５＝年级排名后２４％。

根据已有文献，在分析时主要控制年龄、性别、学校所在地 （分为农村、县城、

城市三类）、家庭孩子数量、全部家庭纯收入 （按５０分位分为高收入和低收入）、家庭

教育支出 （包括学杂费、书费、教育软件费、教育交通费、择校赞助费、课外辅导费、

在校伙食费、住宿费等）、父母对子女教育预期、子女对自己教育预期、父母亲的受教

育年限、年级规模、调查省份以及青少年认知技能测试得分 （字词测试得分和数学测

试得分均为受访者答对相应测试的最难一道题目的题号，测试题目均按照由易到难的

顺序排列，在分析时将其标准化）等变量。

四　实证分析

（一）识别方法

根据相关文献，非认知能力、努力程度以及其他变量 （认知能力、家庭背景、个

人特征等）影响青少年的学业获得。我们设定青少年的学业成就获得如式 （１）所示。

Ａｃａｄｅｍｉｃａｔｔａｉｎｍｅｎｔ＝ｆ［ＬＯＣ，ＥＳＴ，ｅｆｆｏｒｔ（ＬＯＣ，ＥＳＴ），ｏｔｈｅｒｓ］ （１）

式 （１）中，Ａｃａｄｅｍｉｃａｔｔａｉｎｍｅｎｔ为学业获得，ｆ（·）为单调或非单调的递增函

数，函数中控制点 （ＬＯＣ）和自尊 （ＥＳＴ）代表非认知能力，ｅｆｆｏｒｔ（·）为努力程

度，受非认知能力的影响。其他影响学业获得的变量用ｏｔｈｅｒｓ表示。

青少年的学业成就用考试成绩排名表示，分为５个等级，为排序数据。为此，具

体识别非认知能力在学业成就获得中的作用，本文使用有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型进行估计

（Ｃａｍｅｒｏｎ＆Ｔｒｉｖｅｄｉ，２００９）。

ｒａｎｋ＝βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ＋μ （２）

式 （２）中，ｒａｎｋ（成绩年级排名的潜变量）为被解释变量；ＬＯＣ和 ＥＳＴ为解释

变量，代表非认知能力中的控制点和自尊，是潜在变量，γ和λ为相应回归系数；Ｘ是

影响学业成就的其他可控制变量；μ是误差项，独立于矩阵Ｚ＝｛Ｘ，ＬＯＣ，ＥＳＴ｝的各

个部分，且μ～Ｎ（０，１）。

对于某个个体而言，ｒａｎｋ＝ｉ若 ｃｉ－１＜ｒａｎｋ≤ｃｉ（ｉ＝１，２，３，４，５，ｃｉ是截点，
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ｃ０＝－∞，ｃ５＝∞）。每一个响应概率为：

Ｐｒ（ｒａｎｋ＝１Ｚ）＝Φ［ｃ１－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ）］

Ｐｒ（ｒａｎｋ＝２Ｚ）＝Φ［ｃ２－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ）］－Φ［ｃ１－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ）］

Ｐｒ（ｒａｎｋ＝３Ｚ）＝Φ［ｃ３－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ）］－Φ［ｃ２－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ）］

Ｐｒ（ｒａｎｋ＝４Ｚ）＝Φ［ｃ４－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ）］－Φ［ｃ３－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ）］

Ｐｒ（ｒａｎｋ＝５Ｚ）＝１－Φ［ｃ４－（βＸ＋γＬＯＣ＋λＥＳＴ















）］

非认知能力属于潜变量，需要根据可观测的指标 （问卷中的问题）进行鉴别，但

受访者对各个指标的反应并不是潜变量的完美测量，即数据结果并不仅受潜变量的影

响，还受其他因素的影响。为此，本文基于项目反应理论，运用等级反应模型 （ｇｒａｄｅｄ

ｒｅｓｐｏｎｓｅｍｏｄｅｌ）对非认知能力进行估计，得到预测的ＬＯＣ和ＥＳＴ（Ｐｏｐｅ，２０１５）。

Ｐｒ（ｒｊ≥ｋ｜θ）＝
ｅｘｐ｛αｊ（θ－τｊｋ）｝
１＋ｅｘｐ｛αｊ（θ－τｊｋ）｝

（３）

式 （３）中，αｊ是测量指标ｊ的区分度 （ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ）；τｊｋ是测量指标 ｊ的第 ｋ个

截点，可被看作为相应的难度 （ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ）；θ代表 ＬＯＣ或 ＥＳＴ。从而，可观测指标

结果为ｋ的概率为：

Ｐｒ（ｒｊ＝ｋ｜θ）＝Ｐｒ（ｒｊ≥ｋ｜θ）－Ｐｒ（ｒｊ≥ｋ＋１｜θ） （４）

（二）统计描述

对青少年非认知能力的考察，ＣＦＰＳ均采用了相应的成熟量表。为了便于分析，本文

将各指标统一为正向取值，控制点预测值越大，表明越倾向于内控型；自尊预测值越大，

表明自尊越强。青少年的非认知能力经等级反应模型估计后，控制点的区分度系数在

０６７５～１５４５之间，自尊的区分度系数在１３０５～１７６６之间，取值均大于０３，说明各指

标能灵敏地检验潜变量的变化。各指标的难度参数整体呈现单调递增，分级较为合理

（见附表２）。因此，量表能够有效反映青少年控制点和自尊的分布。

总体而言，青少年的非认知能力控制点分布在 －３３４３～２３８３之间，自尊分布在

－２１１３～２５３５之间，两者均值约为０。自尊比控制点分布更分散，但是程度不大。男

性与女性相比，控制点与自尊的均值较低，但更接近于０。城市／县城的青少年的控制

点与自尊均值高于农村。高收入家庭的青少年控制点和自尊平均得分更高 （见表１）。

为了便于观察和理解，我们根据非认知能力估计值的５０分位将样本分成了两组。控制

点得分在后 ５０分位 （００３２，２３８３）称其为内控型；控制点得分在前 ５０分位

（－３３４３，００３２）则为外控型。自尊得分在后５０分位 （－００４７，２５３５）称其为高自
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尊；自尊得分在前５０分位 （－２１１３，－００４７）则为低自尊。如表１所示，４８１％的

青少年为内控型，其中，女性内控型的比例 （４９９％）高于男性 （４６４％），城市／县

城的青少年内控型的比例 （５５１％）高于农村 （４２５％）。高收入家庭的青少年内控型

的比例 （４９３％）与低收入家庭 （４６８％）相比更高。高自尊的青少年占总样本的

６６７％，与控制点相似，女性、城市／县城及高收入家庭的青少年高自尊的比例分别高

于男性、农村和低收入家庭的青少年。

表１　青少年非认知能力描述

非认知能力

总样本 分样本

均值 标准差 最小值 最大值 男性 女性 农村
城市／
县城

低收

入家庭

高收

入家庭

控制点 ００００ ０７７７ －３３４３ ２３８３ －００２１ ００２３ －００９２ ０１１６ －００１１ ００１１

自尊 ００００ ０８１７ －２１１３ ２５３５ －００５９ ００６３ －００３４ ００４２ －０００２ ０００２

内控型 ０４８１ ０４６４ ０４９９ ０４２５ ０５５１ ０４６８ ０４９３

高自尊 ０６６７ ０６４５ ０６９０ ０６４９ ０６８９ ０６６５ ０６６８

　　资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

表２描述了青少年的其他基本信息。青少年的平均年龄为１２４岁，男性占比为

５１８％。５５９％的青少年在农村学校就读，而学校所在地在县城和城市的青少年占比

分别为２３４％和 ２０８％。家庭平均孩子数量为 ２个，家庭平均每年的教育支出为

３３６９６７５元。平均而言，全部家庭纯收入约为４８５３３元／年。青少年的父亲平均受教育

年限不到８年，母亲为６年多，父母亲的平均受教育水平均为初中水平。父母亲期望

孩子平均受教育年限为１５６７０年，孩子自己希望受到１５１２３年的教育，均为大学水

平。平均每个年级约有４４８个学生。关于认知技能测试，青少年词组测试平均能答对

２２道题，数学测试平均约能答对１１道题，且词组测试得分的分布更为分散。

表２　青少年的基本信息描述

自变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

年龄 １０６５ １２４１６ １７９８ １０ １５

性别（男＝１） １０６５ ０５１８ ０５００ ０ １

学校所在地：农村 １０６５ ０５５９ ０４９７ ０ １

学校所在地：县城 １０６５ ０２３４ ０４２３ ０ １

学校所在地：城市 １０６５ ０２０８ ０４０６ ０ １
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续表

自变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

家庭孩子数量 １０６５ ２１５９ ０９５１ １ ７

父母学历预期（年） １０６５ １５６７０ ２７６６ ０ ２２

自己学历预期（年） １０６５ １５１２３ ３１０６ ０ ２２

父亲受教育年限 １０６５ ７７２２ ４２５４ ０ １９

母亲受教育年限 １０６５ ６３３５ ４５８０ ０ １９

家庭纯收入（元／年） １０６５ ４８５３２９９０ ３７７１５１９０ ７００ ２２００００

家庭教育支出（元／年） １０６５ ３３６９６７５ ４８９５６７７ ０ ４８８７６

年级规模（人） １０６５ ４４８００４ ４３０１２４ ５ ２１００

认知技能：词组测试原始得分 １０６５ ２２２８４ ７２０１ ０ ３４

认知技能：数学测试原始得分 １０６５ １１０１４ ４５７２ ０ ２４

　　资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

不同年级排名的青少年非认知能力有所不同。根据控制点和自尊，我们分别比较

了两组青少年成绩年级排名。从图１可以看出，外控型的青少年成绩排名在前１０％的

比例为１５５５％，比内控型的青少年成绩排名在前１０％的占比要低；外控型青少年在

成绩排名年级后２４％的分布比例为６６９％，与内控型青少年 （４６９％）相比更高。

图２显示，高自尊的青少年成绩排名在年级前１０％的分布比例为２０７０％，要高于低

自尊的青少年 （１５２１％）。整体而言，非认知能力越强，成绩排名越靠前，学业成就

越高。

图１　控制点与成绩年级排名分布

资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据
计算得到。
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图２　自尊与成绩年级排名分布

资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据
计算得到。

（三）回归分析

表３给出了使用有序Ｐｒｏｂｉｔ模型估计的非认知能力对学业成就影响的结果。关注变

量为２０１４年观测的控制点和自尊，因变量为２０１６年观测的成绩年级排名。模型１和模

型２分别只控制了控制点和自尊变量。结果显示：控制点和自尊显著影响青少年的年

级成绩排名。内控型青少年的年级成绩排名更靠前 （估计系数为 －０２０５）。同样，高

自尊的青少年会获得更靠前的年级成绩排名 （估计系数为－０２０２）。模型３和模型４进

一步控制了认知能力，控制点和自尊仍对成绩排名有显著的影响，但估计系数稍有下降

（估计系数分别为－０１７４和－０１９４）。模型５同时控制了控制点和自尊，结果显示，控

制点和自尊对年级成绩排名的显著性影响仍然不变，自尊变量的估计系数稍大。

此外，年龄越大的青少年成绩年级排名更靠后；女性相较于男性更有可能获得较

好的年级排名。与学校所在地为农村相比，在城市上学的青少年可能获得更靠后的年

级排名，这可能是因为城市的竞争力相对较大。控制家庭教育支出和认知能力后，家

庭孩子数量越多，成绩年级排名越靠前，这一结果可用兄弟姐妹共享学习资源与榜样

作用解释 （Ｚａｊｏｎｃ＆Ｍａｒｋｕｓ，１９７５；Ｎｉｃｏｌｅｔｔｉ＆Ｒａｂｅ，２０１４），但这一影响并不显著。

父母亲对青少年的学习预期越大，青少年对自己的学习预期越大，其越可能获得更好

的年级成绩排名。自己学习预期变量影响显著。父母受教育年限对青少年学业成就有

正向影响，但并不显著。青少年的认知能力得分对学业成就的影响显著，认知能力得

分越高，成绩年级排名越靠前 （估计系数分别为－００９４和－０１２３）。相对而言，数学
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能力的影响更大。值得注意的是，非认知能力影响程度强于认知能力，这一发现与

Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ（２００６）的研究结果相似。

表３　非认知能力对学业成就影响的分析结果

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
总样本

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

控制点：内控型
－０２０５

（００６８）
－０１７４

（００６８）
－０１６６

（００６８）

自尊：高自尊
－０２０２

（００７２）
－０１９４

（００７２）
－０１８６

（００７２）

年龄
００４６

（００２１）
００４６

（００２１）
０１００

（００２４）
０１０２

（００２４）
０１０１

（００２４）

性别（男＝１）
０２６２

（００６８）
０２６５

（００６８）
０２４５

（００６８）
０２４６

（００６８）
０２４３

（００６８）

学校所在地：县城
－００３２
（００９２）

－００４６
（００９２）

－０００７
（００９４）

－００１９
（００９４）

－００１５
（００９４）

学校所在地：城市
０１８６

（０１０３）
０１８１

（０１０２）
０２００

（０１０３）
０１９８

（０１０３）
０２０７

（０１０３）

家庭孩子数量
０００６
（００４０）

００１９
（００４１）

－０００５
（００４０）

－０００５
（００４０）

－０００１
（００４０）

父母学习预期
－００２１
（００１３）

－００１９
（００１４）

－００１７
（００１３）

－００１５
（００１４）

－００１６
（００１４）

自己学习预期
－００５６

（００１１）
－００５６

（００１２）
－００５２

（００１１）
－００５２

（００１１）
－００４９

（００１２）

父亲受教育年限
－００１４
（００１０）

－００１５
（００１０）

－０００９
（００１０）

－００１１
（００１０）

－００１０
（００１０）

母亲受教育年限
－０００２
（０００９）

－０００３
（０００９）

－０００２
（０００９）

－０００３
（０００９）

－０００２
（０００９）

家庭纯收入：高收入
０００１
（００６９）

０００５
（００６９）

０００２
（００６９）

０００４
（００６９）

０００１
（００６９）

家庭教育支出（对数）
－００１１
（００２２）

－０００８
（００２２）

－０００４
（００２２）

－０００１
（００２２）

－０００２
（００２２）

年级规模
００００

（００００）
００００

（００００）
００００

（００００）
００００

（００００）
００００

（００００）

认知能力：词组测试（标准化）
－００９４

（００５０）
－０１０４

（００４９）
－００９４

（００５０）

认知能力：数学测试（标准化）
－０１２６

（００５０）
－０１２７

（００４９）
－０１２３

（００４９）
省份变量 是 是 是 是 是

观测数 １０６５ １０６５ １０６５ １０６５ １０６５

　　注：括号内为聚类稳健标准误 （聚类于家庭层级）；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。
资料来源：根据家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。
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（四）稳健性分析

学业成就具有累积性，２０１６年测量的学业成就受滞后期即２０１４年的影响，非认知

能力可能通过影响滞后期的学业成就而影响２０１６年的学业成就。因此，在模型中有必

要进一步控制青少年在２０１４年的学业成就，检验加入该变量后非认知能力对学业成就

的影响。此外，控制点和自尊对学业成就的影响可分为两部分，一是行为性影响，通

过影响努力程度而影响学业成就；二是生产性影响，直接影响学业成就。因此，本部

分加入了青少年学习努力程度的代理变量，检验控制学习努力程度后，控制点和自尊

对学业成就是否还存在显著影响。

我们设定学习努力程度的代理变量为学习时间和学习方式。学习时间指一般情况

下青少年非周末学习时间和周末学习时间的总和。学习方式指青少年为学习所付出的

脑力成本。根据ＣＦＰＳ２０１４年问卷中的问题，运用项目反映理论模型估计学习方式得

分。问题包括：“我学习很努力”、“我在课堂上会集中精力学习”、“我会在完成学校

功课时核对数遍，看看是否正确”、 “我遵守校规校纪”、 “我只在完成学校功课后才

玩”。青少年回答对每一个描述的看法：１＝十分同意，２＝同意，３＝中立，４＝不同

意，５＝十分不同意。学习方式的估计值越高，代表学生为学习所付出的努力程度

越低。

控制滞后期 （２０１４年）学业成就后，控制点的作用仍然显著。与外控型青少年相

比，内控型青少年２０１６年成绩年级排名显著靠前，估计系数为 －０１７６（表４）。与控

制点不同，自尊衡量对自我能力的态度，青少年可能会根据滞后期学业进行调整，控

制滞后期学业后，自尊的影响不再显著。ｄｅＡｒａｕｊｏ＆Ｌａｇｏｓ（２０１３）的研究也发现自尊

通过影响教育而间接影响工资，这也意味着自尊作为不可观测的能力的生产性影响并

不显著。此外，努力程度显著影响学业成就，学习时间和学习方式的估计系数分别为

－００９５和０１２７。控制努力程度后，学业成就仍然受到控制点的显著影响 （估计系数

为－０１５２）。这表明，控制点既存在行为性影响，也存在生产性影响。

表５报告了控制点和自尊对努力程度的普通最小二乘 （ＯＬＳ）回归结果，验证了非

认知能力不同的青少年在努力程度方面的差异。结果显示，非认知能力显著影响学习

方式，非认知能力高的青少年学习更有效率，更能专注于学习。然而，对时间维度而

言，非认知能力的影响并不显著。因此，同控制点和自尊的含义一致，两者能够通过

显著影响努力程度 （学习方式）而作用于学业成就。此外，自尊对学习方式的回归系

数更大，可从侧面论证表 ４的结果，自尊的 “行为性”作用相比 “生产性”更重

要。
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表４　非认知能力对学业成就影响的稳健性分析

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
总样本

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

控制点：内控型
－０１７６

（００８１）
－０１５８

（００８１）
－０１５４

（００８１）
－０１５２

（００８２）

自尊：高自尊
－０１１１
（００８６）

－０１０８
（００８６）

－０１０１
（００８６）

－００６０
（００８８）

年龄
００４０
（００２５）

００４０
（００２６）

００６９

（００２８）
００７２

（００２８）
００７１

（００２８）
００６７

（００２８）

性别（男＝１）
０２４５

（００８０）
０２５３

（００８０）
０２３９

（００８０）
０２４５

（００８０）
０２３９

（００８０）
０１７５

（００８１）

学校所在地：县城
－０１４５
（０１１５）

－０１６１
（０１１４）

－０１２８
（０１１６）

－０１４０
（０１１６）

－０１２７
（０１１６）

－０１２０
（０１１７）

学校所在地：城市
０１５７
（０１１９）

０１５０
（０１１９）

０１６６
（０１２１）

０１６２
（０１２１）

０１７２
（０１２１）

０２３５
（０１２６）

家庭孩子数量
００４９
（００４７）

００５９
（００４７）

００４４
（００４７）

００５２
（００４７）

００４５
（００４７）

００４６
（００４７）

父母学习预期
－００２０
（００１６）

－００１８
（００１６）

－００１８
（００１６）

－００１６
（００１６）

－００１８
（００１６）

－００１６
（００１６）

自己学习预期
－００３８

（００１４）
－００３９

（００１４）
－００３７

（００１４）
－００３７

（００１４）
－００３５

（００１４）
－００３２

（００１４）

父亲受教育年限
－００１５
（００１２）

－００１６
（００１２）

－００１４
（００１２）

－００１４
（００１２）

－００１４
（００１２）

－００１３
（００１２）

母亲受教育年限
０００７
（００１２）

０００６
（００１２）

０００７
（００１２）

０００６
（００１２）

０００７
（００１２）

０００８
（００１２）

家庭纯收入：高收入
－００７８
（００８２）

－００８４
（００８２）

－００８０
（００８２）

－００８６
（００８２）

－００８０
（００８２）

－００８６
（００８２）

家庭教育支出（对数）
－００１１
（００２４）

－０００８
（００２５）

－０００７
（００２５）

－０００３
（００２５）

－０００５
（００２５）

－０００４
（００２５）

年级规模
００００
（００００）

００００
（００００）

００００

（００００）
００００

（００００）
００００

（００００）
００００

（００００）

认知能力：词组测试（标准化）
－００６８
（００５８）

－００７８
（００５７）

－００６８
（００５７）

－００６４
（００５８）

认知能力：数学测试（标准化）
－００５０
（００５４）

－００５１
（００５４）

－００４９
（００５４）

－００４９
（００５４）

２０１４年成绩年级排名
０２８７

（００４０）
０２９０

（００４０）
０２７６

（００４０）
０２７９

（００４０）
０２７５

（００４０）
０２６２

（００４１）

努力程度：学习时间
－００９５

（００４９）

努力程度：学习方式
０１２７

（００５２）

省份变量 是 是 是 是 是 是

观测数 ７７１ ７７１ ７７１ ７７１ ７７１ ７７１

　　注：括号内为聚类稳健标准误 （聚类于家庭层级）；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。
资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

·２８·
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表５　非认知能力与努力程度

解释变量：非认知能力
被解释变量：努力程度

学习时间 学习方式

控制点：内控型
－００６２
（００６１）

－０１０８

（００６２）

自尊：高自尊
－００１５
（００５７）

－０３５８

（００６２）

观测数 ７７１ ７７１ ７７１ ７７１

Ｒ２ ０２９３ ０１４４ ０２９２ ０１７６

　　注：括号内为聚类稳健标准误 （聚类于家庭层级）；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著；其
他控制变量包括性别、年龄、学校所在地、家庭孩子数量、家庭教育支出、家庭纯收入、父母学习预期、自己学

习预期、父母教育、认知能力和省份。

资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

（五）异质性分析

男性和女性学习方法和父母培养方式有所不同。有研究表明，男孩更倾向于将学

业成就归因于能力、天赋和运气，而女孩则更倾向于将学业成就归因于努力程度

（Ｇｅｏｒｇｉｏｕ，１９９９；Ｌｉｇｈｔｂｏｄｙｅｔａｌ，１９９６；Ｐｏｗｅｒｓ＆Ｗａｇｎｅｒ，１９８４）。不同的外部环境和

文化特征对学业成就主要影响因素的认知也存在差异。Ｙａｎ＆Ｇａｉｅｒ（１９９４）指出，东

方社会更倾向于认为孩子具有相似的能力，若没有获得成就主要是由于缺乏努力。在

中国，城乡教育机会和教育质量的不同，可通过影响青少年对于努力和能力的认知，

潜在地影响学业成就。此外，家庭背景的差异也会作用于非认知能力的影响。本文主

要分析的非认知能力，即控制点和自尊，都具有 “生产性”，会影响个体的努力程度。

因此，本文对非认知能力的影响进行异质性分析。

表６分别给出了控制点和自尊对男性和女性青少年的学业成就影响的估计结果。

从结果可以看出，非认知能力对男性和女性的影响存在差异。对男性而言，控制点的

作用更强。与外控型男性相比，内控型男性的成绩排名显著靠前，同时控制认知能力

和自尊变量之后，结果仍是如此 （估计系数为－０２２５）。而女性的成绩排名则显著受

自尊的影响，高自尊的女性学业成就显著更高 （估计系数为 －０３２０）。由此可以看

出，对于男性而言，成功与否主要归结于 “内部努力和能力”，而女性更看重自身

“能力评价”。

·３８·
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表６　非认知能力对学业成就影响的性别差异

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
男性

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

控制点：内控型
－０２４２

（００９９）
－０２３１

（００９９）
－０２２５

（００９９）

自尊：高自尊
－０１０３
（０１０１）

－０１０３
（０１０１）

－００８８
（０１０１）

其他控制变量 是 是 是 是 是

认知能力 否 否 是 是 是

观测数 ５５２ ５５２ ５５２ ５５２ ５５２

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
女性

模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

控制点：内控型
－０１４４
（００９７）

－００８９
（００９９）

－００８９
（００９９）

自尊：高自尊
－０３３０

（０１０６）
－０３２０

（０１０６）
－０３２０

（０１０７）
其他控制变量 是 是 是 是 是

认知能力 否 否 是 是 是

观测数 ５１３ ５１３ ５１３ ５１３ ５１３

　　注：括号内为聚类稳健标准误 （聚类于家庭层级）；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著；其
他控制变量包括年龄、学校所在地、家庭孩子数量、家庭教育支出、家庭纯收入、父母学习预期、自己学习预期、

父母教育、年级规模和省份。

资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

表７将学校所在地分为城市／县城和农村，分别估计了非认知能力对其学业成就的

影响。结果显示，自尊显著影响城市／县城青少年的学业成就，高自尊的青少年成绩排

名更靠前，加入认知能力和控制点变量之后仍是如此 （估计系数为 －０２９２）。而对于

在农村就读的青少年，学业成就则受控制点的显著影响 （估计系数为－０２３８）。农村

表７　非认知能力对学业成就影响的城乡差异

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
城市／县城

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

控制点：内控型
－０１２４
（０１０５）

－００９５
（０１０６）

－００７２
（０１０７）

自尊：高自尊
－０２７９

（０１１６）
－０２９８

（０１１６）
－０２９２

（０１１８）

其他控制变量 是 是 是 是 是

认知能力 否 否 是 是 是

观测数 ４７０ ４７０ ４７０ ４７０ ４７０

·４８·
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续表

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
农村

模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

控制点：内控型
－０２７４

（００９６）
－０２４１

（００９６）
－０２３８

（００９６）

自尊：高自尊
－０１２７
（００９５）

－００８９
（００９５）

－００８１
（００９５）

其他控制变量 是 是 是 是 是

认知能力 否 否 是 是 是

观测数 ５９５ ５９５ ５９５ ５９５ ５９５

　　注：括号内为聚类稳健标准误 （聚类于家庭层级）；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著；其
他控制变量包括性别、年龄、家庭孩子数量、家庭教育支出、父母学习预期、自己学习预期、父母教育、年级规

模、省份。

资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

的教育资源、教育机会和教育质量与城市／县城相比较低，相对而言，“内部努力和能

力”的作用更大。而城市／县城的资源条件更优越，教育机会更平等，“内部努力和能

力”的作用相对于自身 “能力评价”较低。

家庭背景不同而导致的非认知能力作用的差异体现在表８中。控制点显著影响高

收入家庭青少年的学业成就 （估计系数为 －０２４７），但对低收入家庭青少年的影响并

不显著 （估计系数为－００７１）。自尊对高收入家庭青少年的学业成就并没有显著影响

（估计系数为－０１５９），但是显著地影响低收入家庭青少年的学业成就 （估计系数为－

０２２９）。因此，对于高收入家庭的青少年而言，“内部努力和能力”的作用更强，而自

身 “能力评价”则对低收入家庭的青少年更为重要。

表８　非认知能力对学业成就影响的家庭背景差异

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
高收入家庭

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

控制点：内控型
－０２６５

（００９７）
－０２４８

（００９６）
－０２４７

（００９６）

自尊：高自尊
－０１５７
（０１０２）

－０１６１
（０１０１）

－０１５９
（０１０１）

其他控制变量 是 是 是 是 是

认知能力 否 否 是 是 是

观测数 ５３３ ５３３ ５３３ ５３３ ５３３

·５８·
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续表

因变量：学业成就

（２０１６年成绩年级排名）
低收入家庭

模型６ 模型７ 模型８ 模型９ 模型１０

控制点：内控型
－０１４１
（０１００）

－００９０
（０１０２）

－００７１
（０１０２）

自尊：高自尊
－０２５９

（０１０８）
－０２３６

（０１０８）
－０２２９

（０１０９）

其他控制变量 是 是 是 是 是

认知能力 否 否 是 是 是

观测数 ５３２ ５３２ ５３２ ５３２ ５３２

　　注：括号内为聚类稳健标准误 （聚类于家庭层级）；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著；其
他控制变量包括性别、年龄、家庭孩子数量、家庭教育支出、父母学习预期、自己学习预期、父母教育、年级规

模、省份。

资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

（六）边际效应分析

由于有序Ｐｒｏｂｉｔ模型的参数只能从显著性和参数符号两方面给出有限的信息，不能

直观给出边际效应，因此，我们需要进一步计算得出，当所有解释变量在均值处时，

非认知能力如何影响成绩排名取各个值的概率，即：

Ｐｒｏｂ（ｒａｎｋ＝ｉ｜Ｚ）
Ｚ

｜Ｚ＝珔Ｚ （５）

其中，ｒａｎｋ表示成绩年级排名，ｉ＝１，２，３，４，５。Ｚ表示所有影响成绩年级排名

的解释变量。该式表达的含义是解释变量每变动１个单位，被解释变量取各个值概率

的变化。对非认知能力而言的结果表示，其他条件处于平均水平，非认知能力存在高

低变化时，成绩年级排名取各个值概率的变化。

该部分对整体样本估计了边际效应，同时控制控制点和自尊变量时，估计结果

如表９所示。当其他所有解释变量处于均值时，与外控型相比，内控型青少年的成

绩排名为前１０％的概率增加４２％，成绩排名为１１％ ～２５％的概率增加２３％，而

成绩排名为２６％ ～５０％、５１％ ～７５％和后２４％的概率则分别降低 １６％、３３％和

１５％。同样，当其他解释变量处于均值时，高自尊的青少年与低自尊的青少年相

比，成绩排名为前 １０％的概率增加 ４７％，成绩排名为 １１％ ～２５％的概率增加

２６％，而成绩排名为２６％ ～５０％、５１％ ～７５％和后２４％的概率则分别降低１８％、

３８％和１７％。

·６８·
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表９　非认知能力对学业成就影响的边际效应

成绩年级排名 控制点：内控型 自尊：高自尊

前１０％
００４２

（００１７）
００４７

（００１８）

１１％～２５％
００２３

（００１０）
００２６

（００１０）

２６％～５０％
－００１６

（０００７）
－００１８

（０００７）

５１％～７５％
－００３３

（００１４）
－００３８

（００１５）

后２４％
－００１５

（０００６）
－００１７

（０００７）

　　注：括号内为Ｄｅｌｔａ－ｍｅｔｈｏｄ标准误；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著；其他控制变量包
括性别、年龄、家庭孩子数量、家庭教育支出、父母学习预期、自己学习预期、父母教育、年级规模、省份、认

知能力。

资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

五　结论

个体的认知能力和非认知能力对其劳动力市场和社会发展结果起到非常重要的作

用 （Ｈｅｉｎｅｃｋ＆Ａｎｇｅｒ，２０１０）。由于非认知能力的不稳定性和测量的复杂性，经济学家

更加关注认知能力的作用，对非认知能力的研究和实证分析相对较少。但是，基于非

认知能力的重要性，实证分析非认知能力的作用非常有必要，尤其是在重新审视认知

能力及认知能力和非认知能力的培养等方面。本文基于中国全国性调查的青少年数据，

分析了非认知能力对学业成就的影响。对于非认知能力，我们采用已经被经济学文献

广泛接受的，具有 “生产性”的控制点和自尊两个层面。对于学业成就，我们主要考

察成绩年级排名。我们具体探讨了青少年的控制点和自尊变量对其成绩年级排名的影

响，以及这一影响存在的性别、城乡及家庭背景的差异性。

在研究中，我们充分考虑了代表非认知能力的控制点和自尊变量的测量问题。它

们具有潜变量特征，成熟指标对其测量并非是完美测量，测量结果受其他因素如环境

等影响。我们运用项目反应理论中等级反应模型对非认知能力进行估计。此外，非认

知能力会影响学业成就，但学业成就也可能影响非认知能力，反向因果会造成估计偏

差。借鉴Ｈｅｉｎｅｃｋ＆Ａｎｇｅｒ（２０１０）的思路，我们选取滞后期非认知能力的方法，使非

认知能力变量从时间维度上明显先于学业成就变量获得，从而达到缓解反向因果识别

问题的目的。
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研究发现，青少年的非认知能力对其学业成就存在显著影响。控制认知能力后，

控制点和自尊仍显著影响其成绩年级排名。同时控制控制点和自尊时，内控型和高自

尊青少年的成绩排名为前１０％的概率分别增加４２％和４７％。解释变量中加入当前期

（２０１４年）学业成就后，控制点的显著影响没有改变，自尊的作用则不再显著。此外，

控制点对学业成就的获得既存在行为性影响，也存在生产性影响。而自尊通过影响学

习的努力程度 （行为性）而影响学业成就。

非认知能力的作用存在显著的性别差异、城乡差异和家庭背景差异。控制点显著

影响男性青少年的学业成就，自尊的作用并不显著。而对于女性青少年，控制点对学

业成就的作用并不显著，自尊则显著影响其学业成就。这一结果可以用成就归因的性

别差异解释，内控型的女性认为学业成就由其自身决定，即努力会得到回报，从而她

们在学业获得过程中努力程度越高，控制点对其学业成就影响显著。这一结果也可以

用劳动力市场中地位的性别差异解释，与女性相比，男性认为其以后在劳动力市场中

会处于优势。在此基础上，与对自身能力的积极／消极态度 （自尊）相比，能力重要与

否 （控制点）的作用更强。非认知能力的城乡差异中，自尊显著影响城市／县城青少年

的学业成就，而农村青少年的学业成就则受控制点的显著影响。这可能是由于农村的

教育机会和教育质量与城市相比较低。因此，学业成就是否能够自己掌控更能影响青

少年。而在城市，对自己能力的积极态度则更为重要。最后，控制点显著影响高收入

家庭青少年的学业成就，而自尊则对低收入家庭青少年学业成就的获得更为重要。高

收入家庭的青少年家庭条件更为优越，受父母的影响，对自身能力评价的差异可能不

大。以此为基础，能力是否重要，学业成就的获得是否取决于能力和努力 （控制点）

则更为重要。对于低收入家庭的青少年而言，自身能力的评价则更为重要。

本文对非认知能力作用的探讨，有助于父母和学校更加关注青少年非认知能力的

培养。非认知能力形成存在敏感期和关键期，一个时期能力的形成可以增加下一时期

能力的获取。父母应合理而有效地分配时间和资源投资于青少年的非认知能力培养。

学校积极开展重视非认知能力的教学模式，科学地挖掘青少年自身优势，提高其对自

身能力的积极评价。社会需更加注重机会公平和教育平等，为青少年的非认知能力的

培养提供良好环境。就控制点而言，公平的社会环境能够让青少年意识到成功来自自

身的努力和行动。此外，本研究有助于理解代际教育流动和收入传递。非认知能力的

作用显著则意味着青少年的教育获得受其父母教育程度的影响被高估，从而收入传递

也被高估。因此，提高低收入家庭的青少年非认知能力的政策有助于减弱代际传递，

缩小收入差距。
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附录：

附表１　控制点和自尊的各项指标

对于下列描述，请根据你自己情况进行回答，选择没有对错之分。

１十分同意　２同意　３既不同意也不反对　４不同意　５十分不同意

非认知能力 指标 表述

控制点

Ｉｔｅｍ１Ｌｏｃ１ 某些孩子生来就很幸运

Ｉｔｅｍ２Ｌｏｃ２ 不要花费太多时间去努力，因为事情永远不会证明是管用的

Ｉｔｅｍ３Ｌｏｃ３ 一旦你做错了事，就几乎无法改正

Ｉｔｅｍ４Ｌｏｃ４ 处理问题的最好方式就是不去想它们

Ｉｔｅｍ５Ｌｏｃ５ 当坏事将要发生时，不论你如何设法阻止，它们也都将要发生

自尊

Ｉｔｅｍ１Ｅｓｔ１ 我觉得我是有价值的人，至少不比别人差

Ｉｔｅｍ２Ｅｓｔ２ 我觉得自己有许多好的品质

Ｉｔｅｍ３Ｅｓｔ３ 我能像大多数人一样把事情做好

Ｉｔｅｍ４Ｅｓｔ４ 我对自己持肯定态度

Ｉｔｅｍ５Ｅｓｔ５ 总的来说，我对自己是满意的

Ｉｔｅｍ６Ｅｓｔ６ 我希望我能为自己赢得更多尊重

　　资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。

附表２　控制点和自尊各指标的区分度和难度信息

非认知能力 指标 区分度 难度 难度 难度 难度

控制点

Ｉｔｅｍ１Ｌｏｃ１ ０６７５ －４２８９ －２２３２ －００８６ ４５０５

Ｉｔｅｍ２Ｌｏｃ２ １３８１ －３４７６ －１２５６ －１１６７ １５９５

Ｉｔｅｍ３Ｌｏｃ３ １５４５ －３３１０ －１７２０ －１６６５ １５９０

Ｉｔｅｍ４Ｌｏｃ４ １４３８ －３６０１ －１１８８ －１１２６ １８８１

Ｉｔｅｍ５Ｌｏｃ５ ０７３０ －５２２１ －０９０３ －０７７１ ３８０６

自尊

Ｉｔｅｍ１Ｅｓｔ１ １４３０ －３８６９ －１９１３ －１７８０ １７７２

Ｉｔｅｍ２Ｅｓｔ２ １７６６ －４０７３ －１６４２ －１４３９ ２０７２

Ｉｔｅｍ３Ｅｓｔ３ １３７０ －４３６３ －２６５６ －２４１０ １７１４

Ｉｔｅｍ４Ｅｓｔ４ １３０５ －５０６５ －１８４１ －１６８４ ２２６８

Ｉｔｅｍ５Ｅｓｔ５ １４４４ －４４８０ －２０５２ －１８５１ １８３２

Ｉｔｅｍ６Ｅｓｔ６ １４２３ －４３７０ －２８６８ －２６４８ １１２０

　　资料来源：根据中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）２０１０年、２０１２年、２０１４年和２０１６年数据计算得到。
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