
贫困与农村孩子的一般认知能力发展
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内容提要　贫困的代际联系可能产生于贫困对孩子认知能力的影响。基于北京师范大学认

知神经科学与学习国家重点实验室 “中国儿童青少年心理发育特征调查数据库”，本文研究

了贫困对农村孩子一般认知能力发展的影响。本文发现，贫困使得孩子的认知能力水平显

著低于同龄孩子２％以上，尤其是男孩的认知能力更容易受到影响；对各方面认知能力的估

计表明，贫困对孩子的注意力、记忆能力、视知觉—空间能力以及推理能力都有显著为负

的影响。稳健性检验表明，本文的估计结果是稳健的。进一步研究表明，贫困影响孩子认

知能力的渠道在于贫困显著减少了父母对孩子时间投资的质量。
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一　引言

贫困的持续性可能在于贫困对个人以及其下一代的能力发展的限制。在当今社会，

贫困是一个世界性的重要的社会问题之一，也是中国政府下定决心要解决的问题。解

决贫困问题最大的困难在于存在着所谓的 “贫困陷阱”，即一旦某个人或者其家庭陷

入贫困，那么他或者其家庭就可能很长时间内生活在贫困中，其后代也将延续在贫困
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中无法摆脱。目前学术界对于贫困陷阱的产生原因主要从个人外部的因素寻找，比如

不完善的借贷和保险市场 （Ｂａｎｅｒｊｅｅ＆ Ｎｅｗｍａｎ，１９９１，１９９３）、腐败 （Ｂａｒｄｈａｎ，

１９９７）、营养不良 （Ｄａｓｇｕｐｔａ，１９９７）和邻里效应 （Ｈｏｆｆ＆Ｓｅｎ，２００５）。最近越来越多

的研究转向寻找导致贫困的内部原因，即从影响个人的思维与决策的心理行为过程来

讨论贫困陷阱的形成原因。而其中一个方面则是讨论贫困是否降低了个人的认知能力，

从而影响了个人的决策过程。研究认为贫困消耗了个人的认知能力资源 （Ｍａｎｉｅｔａｌ，

２０１３），增加个人的心理压力 （Ｅｖａｎｓ＆Ｓｃｈａｍｂｅｒｇ，２００９），降低个人的自控能力

（Ｂｅｒｎｈｅｉｍｅｔａｌ，２０１５）以及发挥个人潜能的欲望 （Ｄａｌｔｏｎｅｔａｌ，２０１６），使得个人决

策失误增加并更重视当下 （即对未来收入的折现率比非贫困的个人更高）而缺少对未

来的投资。这也说明，“贫困陷阱”的一个渠道可能来自于贫困导致家庭对小孩投资不

足，使得孩子教育以及认知能力发展受到限制。基于全国代表性的心理学数据，本文

将深入探讨家庭贫困在能力方面的代际传递问题，尤其是贫困与孩子认知能力发展的

因果关系。

本文关注贫困对认知能力发展的影响，其中一个原因在于认知能力对于个人的学

习、工作都具有特殊的重要性。首先，认知能力水平是个人学习决策以及相应的收入

水平的主要决定因素，同时也是单位教育回报以及职业培训参与决策的主要决定要素

（Ｃｕｎｈａｅｔａｌ，２００６；Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６；Ｃｕｎｈａ＆Ｈｅｃｋｍａｎ，２００７）。一般而言，个

人认知能力水平越高，教育水平以及教育的回报也越高，参与工作和职业培训的积极

性也更高 （Ｈｅｃｋｍａｎｅｔａｌ，２００６）。Ｈａｎｕｓｈｅｋ＆Ｗｏｅｓｓｍａｎｎ（２００８）甚至认为相比于以

在校时间衡量的教育水平，以数学、阅读以及科学成绩度量的认知能力对个人收入和

地区经济增长的影响更重要。其次，随着工作复杂性 （对信息掌握和处理的要求）的

增加，对认知能力水平的要求也随之增加。这意味着对技能要求越高的工作，对认知

能力有越高的要求 （Ｓｃｈｍｉｄｔ＆Ｈｕｎｔｅｒ，２００４）。也就是说，在信息化时代，认知能力水

平对个人收入差异的影响会越来越大，也将越来越成为导致贫困与不平等的一个重要

原因。如果贫困通过代际传递渠道影响认知能力水平，那么贫困与不平等也将因此而

无法得到解决。因此，在考虑解决贫困问题的时候必须考虑其是否会以及如何影响孩

子的认知能力水平。

贫困影响孩子的认知能力发展的途径，可能是由于贫困本身改变了孩子的成长环

境以及父母的投资，使得孩子在关键时期的发展受到限制。Ｋｎｕｄｓｅｎ（２００４）认为，人

脑以及相应行为的发展存在一些特定的时期。在这些特定时期内，人脑的某些领域会

得到较好的发展，相关的投资也会事半功倍，这些特定的时期叫做敏感期 （ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ
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ｓｔａｇｅ）或者关键时期。儿童认知能力，发展从婴幼儿时期就开始了，而孩子１８岁之前

的时期都是认知能力发展的关键时期。不过对于不同方面的认知能力其关键时期会有

一定差异。比如注意能力在８～１０岁之间发展最快 （Ｍｉｌｌｅｒ＆Ｗｅｉｓｓ，１９８１），１４岁之前

则是记忆能力迅速发展的时期 （ＪａｎｓｅｎＯｓｍａｎｎ＆Ｈｅｉｌ，２００７；Ｓｗａｎｓｏｎ，１９９９），４～５

岁则是个体心理旋转能力建立的关键时期，并随着年龄增加迅速增长 （Ｌｅｖｉｎｅｅｔａｌ，

１９９９），而６～１５岁是推理能力发展的重要时期并在成年前才发展好 （Ｃｓａｐó，１９９７）。

因此孩子在这些时期内认知能力的发展对成长环境以及父母投资的变化较为敏感，其

长期水平也可能会受到影响。

目前研究贫困对认知能力的影响的最大障碍是缺乏关于认知能力测试的数据，或

者相关的能力变量测量存在粗陋不够详细的问题。尤其是关于儿童认知能力的测试，

需要考虑儿童成长阶段的特点对测试进行相应的调整。北京师范大学认知神经科学与

学习国家重点实验室依托北师大强大的发展心理学研究团队以及人才培养能力，组织

全国５０所高校３００多名专家以及６００多名专业的调查队伍对全国儿童青少年发育特征

进行调查测试，掌握了迄今为止全国第一套也是唯一的一套全国儿童青少年发育特征

数据资料，其中就包括了详细的认知能力测试资料。基于这套专业的心理学数据，本

文能够深入研究贫困是否影响了儿童的认知能力，从而为现有的扶贫工作提供重要的

理论参考和实践依据。

本文的研究结论有如下三点：首先，最小二乘法 （ＯＬＳ）估计和两阶段最小二乘

法 （２ＳＬＳ）估计都显示贫困显著降低了孩子的认知能力。其次，贫困对孩子的注意能

力、视知觉—空间能力以及推理能力都有显著为负的冲击，而对记忆能力的影响不显

著。最后，影响机制的估计结果表明，贫困并不必然导致孩子营养不良以及影响认知

能力疾病，同时孩子的心理压力以及父母的陪伴时间也没有受到显著的影响，但是孩

子从父母那里获得的积极回应显著不如同龄人。这意味着父母的时间投资的质量可能

是导致其认知能力发展不如同龄人的一个重要的因素。

本文的创新主要有以下几个方面。首先，本文从能力理论角度检验了贫困的代际

传递机制，为相关的理论增加实证依据。其次，本文不仅检验了总的认知能力与贫困

的因果关系，还检验了贫困对四个方面的认知能力 （包括注意能力、记忆能力、视知

觉—空间能力以及推理能力）的影响，结果表明除了记忆能力外，其他方面的认知能

力都受到显著为负的作用。本文的发现为相关的研究和实践提供重要的借鉴意义并增

加经验支持。最后，本文发现贫困家庭对孩子的时间投资质量 （即对孩子的积极回应）

显著偏低，而在其他方面并没有受到显著的影响，这意味着时间投资质量可能是导致
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贫困家庭孩子认知能力偏低的一个重要因素。

本文以下内容安排如下：第二部分梳理相关文献并提出本文的研究假说；第三部

分是数据介绍和估计模型设定；第四部分是基本估计结果；第五部分是稳健性检验；

第六部分是影响机制研究；最后是总结。

二　理论基础与研究假说

随着对能力认识的加深，经济学家越来越关注能力对个人劳动力市场表现的影响。

Ｈｅｃｋｍａｎ（２００８）以及Ａｌｍｌｕｎｄｅｔａｌ（２０１１）认为，除了教育之外，认知能力和非认知

能力也是个人的重要的人力资本，他们对个人在劳动力市场以及其他方面的成功都起

着非常重要的作用。Ｃｕｎｈａ＆Ｈｅｃｋｍａｎ（２００７，２００９）进一步认为，个人的收入差异有

一半可以由个人１８岁时候的认知能力和非认知能力等因素所解释。Ｈｅｃｋｍａｎ（２００６）

则指出，生命早期的干预对认知能力和非认知能力形成具有最显著的作用。这意味着

我们必须重视生命早期人力资本积累，并考虑影响认知能力的各种因素。

研究普遍认为，遗传因素对认知能力水平有主要的影响，但是环境的作用也不

可忽视。大量的心理学研究结果表明，个人的认知能力有５０％左右由遗传因素决定

（Ｄｅｖｌｉｎｅｔａｌ，１９９７）。但是显然环境的影响也是至关重要的。一项追踪研究表明，

在孩子半岁时候父母的回应性 （比如对孩子主动称赞表扬、对孩子提出的问题能够

耐心回答）与孩子 １３岁的智力以及成就测验成绩正相关 （Ｂｒａｄｌｅｙｅｔａｌ，２００１）。

Ｒａｍｅｙ＆Ｒａｍｅｙ（１９９２，１９９８）则发现，早期家庭环境中有六种因素会促进婴幼儿认

知和心理社会发展并帮助孩子做好入学准备，包括：鼓励探索新环境、对基础认知

和社会技能 （比如识物、排序、分类和对比）的指导、对新成就的庆祝、对实践和

扩展技能的指导、防止不恰当的惩罚和取笑、对语言以及其他形式交流刺激的促

进。

值得注意的是，社会经济地位的不同在孩子获得以上六种因素方面的帮助有很大

差异，从而导致孩子认知能力发展有非常大的差异。Ｈａｃｋｍａｎ＆Ｆａｒａｈ（２００９）利用马

达加斯加的数据研究发现，家庭财富梯度对３～６岁儿童感受性语言能力 （听力和阅读

理解）影响最大，其次是执行能力 （持续注意能力和短时记忆）。而进一步研究发现，

最富裕家庭与最贫困家庭孩子在６岁时候相关能力的分数差异比３岁时明显增加了。

对此Ｋｎｕｄｓｅｎ（２００４）认为，能力发展存在一些敏感期，在敏感期内投资相关的能力可

以事半功倍，而婴幼儿以及青少年时期就是认知能力发展的敏感期。基于经验研究，
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Ｈｅｃｋｍａｎ（２００８）以及Ｃｕｎｈａ＆Ｈｅｃｋｍａｎ（２００９）进一步发现，能力发展尤其是认知能

力发展具有 “自生产”以及 “动态互补”的特征。能力的 “自生产”特征意味着早期

学习成功会使得后期的投资更有效率，因而学习水平随着早期技能的提高而提高。

“动态互补”特征意味着早期阶段的技能投资有助于增加后期阶段该技能以及其他技

能投资的效率。因此，Ｈｅｃｋｍａｎ（２００６，２００８）认为，在儿童时期的家庭社会经济地

位对个人的认知能力发展起着非常重要的作用，这使得不同财富梯度孩子的能力随着

时间累积而扩大，并导致了成年人之间的认知能力差异。这意味着贫困家庭的孩子可

能由于贫困导致各种问题，使得孩子能力发展错过了关键的敏感期，最终其能力发展

落后于非贫困家庭。

贫困对孩子认知能力发展的影响可以有多个渠道。首先，贫困可能导致孩子营养

不良以及其他健康问题。研究发现，贫困家庭儿童更容易铅中毒、失明或者失聪、缺

铁性贫血以及患上与压力相关的疾病 （比如哮喘、头痛、失眠和肠刺激） （Ｓｔａｒｆｉｅｌｄ，

１９９１）。Ａｌａｉｍｏｅｔａｌ（２００１）基于美国３２６８名儿童的数据研究发现，缺乏充足食物的贫

困家庭更容易出现认知和心理问题。Ｌｉｕｅｔａｌ（２００３）基于毛里求斯的研究则发现，３

岁时的营养不良会对孩子１１岁时的语言能力、空间能力、阅读技能、学习能力以及神

经心理行为均产生显著的不利影响。

其次，贫穷对孩子造成较大的心理压力，进而影响孩子的大脑发育。Ｅｖａｎｓ＆

Ｓｃｈａｍｂｅｒｇ（２００９）发现，贫困对孩子的心理压力有显著的影响。这种压力可能会影响

孩子的大脑发育。Ｎｏｂｌｅｅｔａｌ（２００７）认为，社会经济地位以及逆境显著影响幼儿的神

经认知系统以及与语言和执行功能相关的大脑区域，从而使得不同社会地位家庭孩子

相关能力发展产生差异。Ｆｅｒｎａｌｄｅｔａｌ（２０１３）则发现，幼儿１８个月时社会经济地位差

异就会引起语言处理效率以及词汇方面的差异。

第三，贫困家庭母亲缺乏专业有效的培养子女的方式。ＧｒａｎｔｈａｍＭｃｇｒｅｇｏｒｅｔａｌ

（１９９４）的纵向研究发现，经过专业的对营养不良孩子的母亲进行辅导如何教养孩子，

孩子的智商会显著提高 （虽然仍然不如营养良好的孩子）。即便经过１４年后，干预组

的孩子的智商仍然显著高于对照组。这突出了有效的培养方式对贫困家庭孩子认知能

力发展的重要性。

最后，大量研究表明，贫困家庭的孩子缺乏有责任心的父母的陪伴与指导。由于

贫穷消耗了父母的认知资源，使得父母无法对孩子的要求给出回应。比如 Ｍａｎｉｅｔａｌ

（２０１３）使用印度贫困地区农民收获季节前后的数据研究发现，在收获前农民的智商显

著比收获后低１３个百分点。另外的研究则认为贫困改变了个人的非认知能力 （比如自
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控能力）（Ｂｅｒｎｈｅｉｍｅｔａｌ，２０１５），增加了父母的心理压力 （Ａｒｎｅｔｚｅｔａｌ，１９９１；

Ｈａｕｓｈｏｆｅｒ＆Ｓｈａｐｉｒｏ，２０１６），或者使人绝望 （Ｄａｌｔｏｎｅｔａｌ，２０１６），从而丧失改变现实

的积极性，包括让孩子接受更好教育或者成长更好。还有一种可能是贫困使得父母变

得更为风险规避，更重视当下的消费，因此不重视对孩子的投资。

综合以上的文献我们会发现，贫困可能会通过直接或者间接的渠道对孩子的认知

能力产生不利冲击，降低其认知能力水平，本文将验证这一假说。进一步地，如果贫

困影响孩子的认知能力，本文还将进一步研究孩子哪些方面的认知能力更容易受到贫

困的影响，同时贫困影响孩子认知能力的渠道或者机制是什么。

三　数据和估计模型设定

（一）数据

本文的数据来自北京师范大学认知神经科学与学习国家重点实验室组织收集的

“中国儿童青少年心理发育特征调查数据库”。该数据库在２００９年由北京师范大学的

董奇教授与林崇德教授负责组织实施，全国５２所高校、科研机构和医院近３００位专

家参与，涵盖全国１００个区县６００多所学校的９５７６５名儿童、青少年及其照顾者的数

据，以及１０００余名儿童和青少年临床样本。调查样本通过分层三阶段不等概率随机

抽样设计获得，数据具备较好的全国代表性。本文使用的是其中的 “中国儿童青少年

认知能力领域数据库”。这个数据相比其他数据最大的优势是对中国儿童和青少年的

认知能力有非常专业和详细的测度，包括了认知能力领域四个方面的关键指标，即注

意、记忆、推理及视知觉—空间能力，这些都是儿童青少年发展中最重要的基础认知

能力①。

在数据处理过程中，本文做了如下处理：首先，排除留守儿童和流动儿童。本文

不仅排除了父母现在外出的样本，还排除了历史上曾经与孩子分离时间总计在半年以

上的样本。本文排除留守儿童的原因在于父母外出可能会影响孩子的认知能力 （Ｚｈａｎｇ

ｅｔａｌ，２０１４）。虽然流动的情况暂时不明确，但是由于居住地的变动引起生活环境的变
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① 文献中认知能力也叫 “一般智力因素”（ｔｈｅｇｆａｃｔｏｒ）。Ｂｉｃｋｌｅｙｅｔａｌ（１９９５）认为，认知能力
中居于顶点的是ｇ因素，其次是八个方面的认知能力，包括流体智力 （概念形成与分析综

合）、复杂知识 （图形词汇与语言词汇）、视觉加工 （视觉完形与图形再认）、听觉加工 （不

完整句子与声音混合）、加工速度 （视觉匹配与划消）、短期记忆、长期记忆、数量能力

（计算与实际应用）。



化，孩子的认知能力也很可能因此受到冲击。其次，排除城镇户籍数据。众所周知，

虽然近些年来中国的户籍制度有所松绑，但是中国的城乡户籍仍然在很多方面起着非

常重要的作用 （Ｃｈａｎ＆Ｂｕｃｋｉｎｇｈａｍ，２００８）。城镇户籍是获得城镇诸多制度性资源的

基本条件 （Ｗａｎｇ，２００４；Ｗｕ＆Ｔｒｅｉｍａｎ，２００４）。因此，本文把研究对象限制在农村

户籍中。最后，排除所在学校调查人数少于３０个学生的学校样本。由于本文将以学

校调查学生为基础，构造学校层面的低保参与率作为贫困的工具变量，过小的调查样

本可能会导致所构造的统计量受极端值影响，进而影响估计结果。考虑到统计学中往

往以３０为划分小样本的标准，因此本文排除了调查学生人数在 ３０人以下的学校

样本。

本文的关键自变量是贫困。本文将主要以家庭年收入为基础构造贫困指标。２００９

年全国的贫困线是人均收入１０６７元，２０１０年为１２７４元，而２０１２年为２３００元。如果

家庭年收入等级在 “３０００元”及以下，并且家庭人口在三人以上 （夫妻两人和小

孩），那么家庭处于２００９年的贫困线以下。根据２０１０年人口普查数据，中国２０１０年

平均每户人数为３４６。农村人数可能会高于这个水平。因此，人均收入将会更低。但

是考虑到农村收入估计的困难，尤其是农作物种植收入估计存在较大误差，因此农村

收入可能被低估。因此，本文定义如果家庭年收入在 “３０００元以下”，则贫困的值为

１，否则为０。根据这个定义，在整个样本中的贫困家庭的比例是１２４５％，这个比例

也应该非常接近当年中国统计的农村贫困人口。这个数字比现有的文献中的关于贫困

发生率的数据都略高①。但是与户主对问题 “您家里是否有人享受当地低保”的回答

的对照发现，低保家庭的比例为８２３％，因此本文的这个贫困率还是比较接近的。而

且与中国２０１１年１０２％的数字比较接近②。这意味着本文可能高估了贫困率，但是

差距并不大。当然，这样做的结果还是有可能使得我们在一定程度上低估了贫困的

影响。

本文的因变量主要是认知能力水平总分。认知能力涉及感知觉、注意、记忆和

思维等方面。在数据库中，孩子的认知能力包括四个方面，分别是注意能力、记忆

·０５·

劳动经济研究　２０１８年第６卷第６期

①

②

根据汪三贵和ＡｌｂｅｒｔＰａｒｋ（２０１０）的研究，２００８年中国的贫困发生率是５５％。根据国家统
计局住户调查办公室２０１１年的报告，２０１０年中国农村贫困发生率为２８％。但是值得注意
的是，这些数据都是依据贫困线为１０００元左右而计算得到，因此有低估贫困率的可能性。
这也是中国在２０１２年大幅度提高标准的主要原因。
在十九大开幕会上习近平同志指出，“脱贫攻坚战取得决定性进展，六千多万贫困人口稳定

脱贫，贫困发生率从百分之十点二下降到百分之四以下”。



能力、视知觉—空间能力和推理能力。其中注意、记忆能力和视知觉—空间能力是

从儿童早期就开始发展的基本认知能力，也是高级认知能力发展的基础，而推理是

思维和问题解决能力发展的核心。具体而言，注意能力考察个人对信息的选择分析

能力，包括选择性注意和稳定性注意两个方面。周详和沈德立 （２００６）认为，对儿

童和青少年来说，选择性注意能力是实现高效率学习的前提。选择性注意和持续性

注意也是高度相关的。在实际中通常使用视觉追踪测验和划消实验分别评测学生的

稳定性注意能力和选择性注意能力。但是在项目组实际的评测过程中发现，视觉追

踪测验操作上较为复杂并且不可控的因素影响学生的成绩。同时经过合理设计的划

消实验与视觉追踪测验成绩是高度相关的，其结果也在一定程度上反映了稳定性注

意能力。因此，数据库选取划消实验测量学生的选择性注意能力作为注意能力的关

键测度指标。而在测试过程中则让学生完成一项包含四道题目的划消实验，整个实

验过程１５分钟，其中学生持续做题实验４分钟。根据实验结果的学生成绩评定学生

注意得分。

记忆能力是人类其他认知能力的基础，是人类学习的重要组成部分。记忆能力包

括瞬时记忆、短时记忆和长时记忆。发育数据库主要考察了短时记忆和长时记忆。在

实际施测过程中，学生将会执行四项任务，包括视觉数字即时再认、视觉数字延时再

认、配对联想学习即时再认以及配对联想学习延时再认。根据学生任务完成情况计算

学生的记忆能力得分。

视知觉—空间能力考察的是操作视觉图像的能力，被试所能操控的视觉刺激材

料的难度和复杂性水平代表了其能力的高低，同时视知觉能力与智商以及数学成绩

密切相关 （董奇、林崇德，２０１１）。在施测过程中，学生将执行两个方面的任务，

包括隐藏图形任务和心理旋转任务。根据任务完成情况计算学生的视知觉—空间能

力得分。

推理能力考察个人依据已有的判断，经过分析与综合得到新判断的能力。推理能

力主要包括归纳推理、类比推理和演绎推理。研究表明，中小学生的归纳推理能力与

学生的语文和数学的学业成绩、创造性能力以及词汇阅读能力存在显著的相关性 （方

富熹等，１９９９）。由于目前尚缺乏有效的适合测量儿童青少年的演绎推理能力的测量工

具，所以发育数据库项目组只分别测定了孩子的类比推理和归纳推理两个指标。归纳

推理是思维过程最重要的组成部分，而类比推理则有助于个人对抽象、陌生知识的学

习 （Ｉｎａｇａｋｉ＆Ｈａｔａｎｏ，１９９１）。在施测过程中，学生执行数字类比推理、图形类比推理

以及图形序列推理任务，最后根据学生任务完成情况计算推理得分。
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四个方面的认知能力测试都在９０分钟内完成，施测过程根据实际条件分别采取计

算机或者团体纸笔的形式。最后，把四个方面的认知能力得分加总并进行标准化得到

认知能力总分。

贫困家庭孩子与非贫困家庭孩子的认知能力对比如表１所示。从表１可以看到，

贫困家庭的整体认知能力以及四个方面的认知能力都明显比非贫困家庭低，ｔ统计量也

显示两者之间存在显著的差异。

表１　贫困家庭孩子与非贫困家庭孩子认知能力对比

认知能力类别 非贫困 贫困 ｔ统计量

总认知能力
１０１３４４
（１４１０６）

９７４２８
（１４３６２）

２１５６１

注意力
１００６８２
（１４３２６）

９８２６３
（１５３２０）

１３０９０

记忆能力
１００９１１
（１４７６４）

９８７３９
（１４４１７）

１２６５５

视知觉—空间能力
１０１２６６
（１４２１１）

９７３０２
（１４１２０）

２３５９１

推理能力
１０１７７０
（１３９６４）

９６７７１
（１４４２１）

２５４３８

　　注：括号内为标准差；、和分别表示在１０％、５％以及１％水平上显著。
资料来源：根据 “中国儿童青少年认知能力领域数据库”计算得到。

本文的其他控制变量主要包括孩子的个人特征、家庭特征以及学校特征变量。孩

子的个体特征包括年龄、性别、是否汉族、是否独生子女、出生体重是否在 ５斤以

上①。由于贫困家庭的孩子出生体重偏低的可能性更高 （Ｓｔａｒｆｉｅｌｄｅｔａｌ，１９９１），而出

生体重偏低对孩子的身体健康、智力水平以及情绪适应能力都有非常不利的影响

（Ｓａｉｇａｌｅｔａｌ，１９９１；ＢｒｏｏｋｓＧｕｎｎ＆Ｄｕｎｃａｎ，１９９７；Ｂｒｅｓｌａｕｅｔａｌ，２００１），所以本文控
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① 虽然出生体重过低可能是贫穷的一个结果，但是其他因素也可能导致出生体重过低，比如产

妇本人健康以及怀孕过程的意外事件。出生体重过低的婴儿在成长过程中比其他正常婴儿更

容易遭受其他的一系列的风险 （比如疾病），同时在学习方面也存在各种障碍 （Ｈａｃｋｅｔａｌ，
１９９５；Ｌｉｔｔｅｔａｌ，２００５），这些都会直接或者间接影响其认知能力的发展。



制了孩子的出生体重。家庭特征包括是否完整家庭 （即父母没有离异或者一方死亡，

等等）、父亲教育是否高中及以上以及母亲教育是否高中及以上。学校特征主要包括校

长的第一学历是否本科及以上以及生均经费。校长第一学历往往反映了该学校的办学

实力是否吸引到足够优秀的人才。没有考虑校长最终学历是考虑到现实中不少老师通

过函授的方式获得更高学历，但是这种学历的质量在现实中存在一定的争议。生均经

费则反映了该校获得财政支持的力度，进而体现学校为学生成长提供的资源①。主要变

量的统计描述如表２所示。

表２　主要变量统计描述

全样本 非贫困 贫困

年龄
１０９６６
（２７０２）

１０９２６
（２７０９）

１１０５３
（２６８６）

性别
０５４２
（０４９８）

０５５１
（０４９８）

０５２３
（０５００）

汉族
０９０７
（０２９１）

０９３７
（０２４２）

０８３８
（０３６９）

独生子女
０２８９
（０４５３）

０３３６
（０４７２）

０１８３
（０３８７）

出生体重五斤以上
０８７８
（０３２７）

０９０２
（０２９７）

０８２６
（０３７９）

完整家庭
０９９１
（００９３）

０９９２
（００８９）

０９９０
（０１００）

父亲高中以上学历
０１６４
（０３７０）

０１９０
（０３９２）

０１０５
（０３０７）

母亲高中以上学历
０１０５
（０３０６）

０１２８
（０３３４）

００５３
（０２２４）

校长本科学历
０２３８
（０４２６）

０２４７
（０４３２）

０２１９
（０４１３）
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① 另一个常用的衡量学校质量的变量是师生比。但是本文没有使用这个变量，因为师生比在某

些存在大量举家劳动力流出的地区已经失去实质性意义。



续表

全样本 非贫困 贫困

生均经费自然对数
５９４３８３
（１０９７７６３）

６５１１９３
（１４５５０）

４３５７０４
（１１９４７）

观察值 ６６８１ ４６０４ ２０７７

　　注：括号内为标准差。
资料来源：根据 “中国儿童青少年认知能力领域数据库”计算得到。

从表２中可以看到，贫困家庭和非贫困家庭孩子的个人特征、家庭特征以及学校

特征都存在显著的差异。这尤其体现在贫困家庭汉族比例、独生子女比例、出生体重

正常的比例、父母高中以上学历比例等方面都显著更低。而在学校校长学历 （是否本

科以上）方面差异不算很大的情况下 （但是ｔ统计量仍然为４８５），生均经费差异相当

大，贫困家庭孩子所在学校生均经费仅相当于非贫困家庭孩子所在学校的生均经费的

２／３。由此可见，导致贫困家庭孩子认知能力偏低不仅有家庭的原因，可能还有学校的

原因。我们要做的就是在区分开这些因素的情况下，讨论贫困与孩子认知能力的因果

关系。

（二）模型设定

我们可以估计如下的线性方程来获得家庭贫困对孩子认知能力水平的影响。

ｃｏｇｌｎ＝α＋βｐｏｏｒ＋γＸ＋ξ （１）

其中，ｃｏｇｌｎ是认知能力得分的自然对数。ｐｏｏｒ则是家庭是否贫困的变量。如果

家庭贫困则其值为１，否则为０。本文将基于家庭年收入是否在３０００元以下确定家

庭是否为贫困家庭。对于一个三口之家而言，家庭年收入３０００元以下意味着人均收

入１０００元以下，与２００９年国务院制定的１０６７元的贫困线非常接近。Ｘ为其他控制

变量。本文将主要应用 ＯＬＳ方法估计贫困的影响，并使用 ２ＳＬＳ方法进行稳健性检

验。

四　估计结果

我们首先使用ＯＬＳ方法估计贫困对孩子总的认知能力得分的影响，然后分别估计

贫困对孩子各方面的认知能力的影响，最后分性别估计贫困的影响，以观察是男生还

是女生更容易受到贫困的影响。估计结果见表３。
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表３　基本估计结果

变量 整体能力 注意 记忆 视知觉—空间 推理 男孩 女孩

贫困
－００２２

（０００３）
－００２０

（０００６）
－００１０

（０００３）
－００２０

（０００３）
－００３０

（０００２）
－００２１

（０００４）
－００２１

（０００４）

年龄
００３８

（０００１）
００３０

（０００１）
００３０

（０００１）
００３０

（０００１）
００３０

（０００１）
００３７

（０００２）
００３７

（０００２）

是否男生
０００４
（０００３）

０００５
（０００４）

－０００３

（０００１）
００２０

（０００４）
－０００７
（０００４）

汉族
００２４

（０００８）
００１６

（０００５）
００１２

（０００８）
００２２

（００１０）
００３５

（０００９）
００２４

（００１１）
００２４

（００１１）

独生子女
００１５

（０００３）
０００９

（０００３）
０００３
（０００３）

００２１

（０００４）
００１９

（０００３）
００１２

（０００２）
００１２

（０００２）

出生体重
００１４

（０００３）
００１９

（０００３）
０００２
（０００４）

００１２

（０００４）
００１６

（０００３）
００２０

（０００２）
００２０

（０００２）

完整家庭
００２８

（００１４）
００２０
（００１４）

００３３

（００１６）
０００６
（００１７）

００３８

（００１２）
００５７
（００３５）

００５７
（００３５）

父亲教育
００１５

（０００３）
００１１

（０００４）
００１０

（０００３）
００１２

（０００４）
００１８

（０００４）
００１１

（０００２）
００１１

（０００２）

母亲教育
００１６

（０００５）
００１２

（０００６）
００１５

（０００５）
００１２

（０００５）
００１７

（０００５）
００１６

（０００８）
００１６

（０００８）

校长学历
０００６
（０００４）

０００１
（０００２）

０００７

（０００２）
０００２
（０００４）

００１０

（０００５）
０００２
（０００４）

０００２
（０００４）

生均经费
００１１

（０００２）
０００６

（０００１）
０００７

（０００１）
００１１

（０００２）
００１６

（０００３）
００１１

（０００１）
００１１

（０００１）

常数项
４０６７

（００２５）
４１４７

（００１６）
４１４７

（００２３）
４１７３

（００２７）
４０８６

（００３０）
４０４１

（００３１）
４０４１

（００３１）

观察值 ６７４４ ６６８１ ６６８１ ６６８１ ６６８１ ３０９７ ３０９７

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０５５８ ０３９３ ０４３７ ０３８６ ０４３２ ０５７３ ０５７３

　　注：括号内为聚类到学校层面的标准误；、和分别表示在１０％、５％以及１％水平上显著；为节约篇幅，
这里省略了地区固定效应变量估计结果。

资料来源：根据 “中国儿童青少年认知能力领域数据库”计算得到。
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从表３中我们可以看到，整体上，ＯＬＳ估计显示贫困显著降低了孩子的认知能力

水平。具体而言贫困使得孩子的认知能力显著降低了２％左右。

我们将进一步估计贫穷对哪些方面的认知能力产生影响。分别估计贫困对各方面

认知能力发展的影响的好处是，可以让我们更深入了解贫困的影响以及作用机制。从

表３中可以看出，贫穷显著降低了孩子的注意能力、记忆能力、视知觉—空间能力和

推理能力。表３的估计结果意味着，由于贫困，孩子的注意能力会显著降低，因此学

习工作的效率会下降。孩子的视知觉－空间能力下降也会影响其智力水平，进而影响

其数学学习表现。而推理能力的下降则会导致孩子的语文数学学习都下降。也就是

说，贫困导致孩子学习教育表现不如非贫困孩子的一个原因在于，孩子作为学习基础

的认知能力遭受了严重的不利冲击。本文还估计了贫困影响的性别差异，估计结果见

表３最后两列。分性别估计结果表明，贫穷对男孩和女孩认知能力都显著降低２１％

左右。

我们再看其他变量的估计结果。年龄、汉族身份、独生子女身份、出生体重 （是

否在五斤以上）、父母的教育以及学校的生均经费都与孩子的认知能力显著正相关。这

里尤其要指出的是，是否男生与孩子的认知能力是不相关的。这意味着在性别之间孩

子的认知能力不存在显著的差异。

五　稳健性检验

前面的估计意味着贫困可能对孩子的认知能力产生不利的冲击，但是两个方面的

问题会影响估计结果。第一个问题是内生性问题，即家庭贫困可能是内生于孩子的能

力的。导致家庭贫困内生的原因可以有以下几个方面。首先，家庭贫困与父母的能力

是高度相关的。有可能是父母较低的认知能力导致了家庭的贫困，而通过遗传，父母

较低的能力水平导致孩子的能力水平较低。一个极端的情况是，贫困对孩子的能力根

本就没有影响，而影响贫困家庭孩子较低的能力水平的原因就是父母的能力水平较低。

也就是说，我们可能高估了家庭贫困的影响。根据已有的研究，贫困会消耗个人的认

知能力资源，从而在培养孩子过程中父母可能缺乏必要的能力。这意味着，前面的估

计也有可能导致估计结果是低估了贫困的影响。其次，测量误差也可能导致内生问题。

本文以家庭收入等级是否在３０００元以内为界限定义家庭是否处于贫困状态。值得注意

的是，个人对家庭年收入估计可能存在误差。这主要是因为农村户籍家庭的父母大多

数工作并不稳定，对其收入的估计存在较大的困难。在本文使用的样本中，只有
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２７１４％的父亲从事的工作为正式的工作，但是只有７３９％为专业技术人员或者单位负

责人，这部分人的收入是有可能可以得到稳定的估计。但是对于剩下的人来说，有

４２１３％的样本是农民，１６１７％的样本是个体经营者。显然，对于这些人的家庭收入

很难得到准确的估计。

处理内生性问题的通常途径就是寻找影响家庭贫困但是与父母以及孩子的能力

无关的工具变量。限于数据的可得性，本文将使用小孩所在学校覆盖地区家庭的低

保率 （不包括孩子所在家庭）作为家庭是否贫困的工具变量。中国从 ２００７年开始

在农村实施最低生活保障制度，主要针对家庭年人均纯收入低于当地最低生活保障

标准的农村居民，主要是因病残、年老体弱、丧失劳动能力以及生存条件恶劣等原

因造成生活常年困难的农村居民①。由此可见，如果家里有成员获得低保补助，往

往意味着家庭在资源获取能力方面存在很大程度的不足，因此导致整个家庭陷入

贫困。

使用低保率的好处是低保反映的信息比较确定。个人对于家庭收入可能难以准确

估计，但是对于其是否获得低保则必然存在确定的了解。因此低保率可以在较大程度

上克服测量误差问题。

对农村低保制度的最大争议是其瞄准效果较差，很多非贫困人口获得了低保救助。

比如刘凤芹和徐月宾 （２０１６）就认为，中国的低保制度瞄准率只涵盖了收入贫困人口

的３１８６％，那些居于收入最高的４０％的家庭中也有３７％的样本获得了低保。汪三贵

和ＡｌｂｅｒｔＰａｒｋ（２０１０）也认为中国的低保制度存在问题，主要存在瞄准率较差的问

题②。换句话说，在实际中存在着真正的贫困人口没有获得低保，而非贫困人口反而获

得了低保。但是即便如此，根据刘凤芹和徐月宾 （２０１６）的测算，收入最低１０％的人

口获得了４００６％的救助金份额，７４３６％的低保救助金由收入最低３０％的人口获得。

这就是说虽然在实际实施过程中存在各种偏差，但是获得低保还是在较大程度上反映

了较低的收入水平。同时一个地区家庭较高的低保参与率从某种程度上说，也反映了

当地经济处于较为落后的状态。

使用学校层面的数据的一个顾虑是可能存在自选择的问题。即贫困的家庭只

能选择较差的学校，结果导致该学校层面低保率偏高；或者父母认知能力较差的
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Ｒａｖａｌｌｉｏｎ（２００９）则表达了不同的观点，并认为导致这个结果的原因可能在于对贫困的测量
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家庭选择居住在一起，导致了选择性偏误问题。但是这种问题在中国农村样本应

该不存在，或者至少是影响很小。原因主要有以下几个。首先，在中国农村之间

基本不存在迁移问题。目前中国劳动力迁移主要发生在乡城之间，而农民们缺乏

在农村之间迁移的经济动力。尤其在小学阶段，一个教学点或者完整小学覆盖的

就是当地的一个自然村或者行政村。该村的村民往往都是从出生就一直居住在村

中，外来人口很少。因此不存在因为小学的质量而导致家长迁移的问题。其次，

在中国农村现在还基本不存在择校问题。当前的择校现象主要发生在中国的城镇

地区，通过购买学区房进行择校的行为目前对于大多数农村家庭而言还并不现实。

鉴于以上理由，本文认为学校层面的低保参与率是个合理的同时外生于家庭贫困

的工具变量。

稳健性检验的２ＳＬＳ估计结果见表 ４。从表 ４可以看出，孩子各方面的认知能

力都受到贫困的显著为负的影响。在进行２ＳＬＳ估计前我们首先要判断工具变量是

否是弱工具变量。统计上常用第一阶段估计 Ｆ统计量是否大于 １０来判断。而我们

从表４最后一行看到，Ｆ检验统计量的 Ｆ值都远大于 １０，这意味着本文所使用的

低保发生率不是弱工具变量。而２ＳＬＳ估计结果表明，贫穷导致孩子的认知能力下

降了约１７２％，远高于 ＯＬＳ估计的结果。这意味着 ＯＬＳ估计的确可能低估了贫困

的影响。

表４　稳健性检验：２ＳＬＳ估计结果

变量 整体 注意 记忆 视知觉—空间 推理 男孩 女孩

贫困
－０１７２

（００６４）
－０１３７

（００７３）
－０１４１

（００６７）
－０１５９

（００７０）
－０１６６

（００７０）
－０２３０

（０１００）
－００９８
（００８２）

观察值 ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ３３８２ ２８７３

Ｒｓｑｕａｒｅｄ ０４８７ ０３５６ ０４３７ ０３８５ ０３８６ ０３３６ ０５４４

弱ＩＶＦ统计量 ２７８７０ ２７８７０ ２７８７０ ２７８７０ ２７８７０ １４８００ １２２３０

　　注：括号内为聚类到学校层面的标准误；、和分别表示在１０％、５％以及１％水平上显著；为节约篇幅，
这里省略了控制变量估计结果。

资料来源：根据 “中国儿童青少年认知能力领域数据库”计算得到。

分性别估计结果则表明贫穷导致男孩子的认知能力水平显著降低２３０％左右，对

女孩的影响则不显著。也就是说贫困对男孩的影响更大。这种结果可能与农村传统的

“重男轻女”观念有所相左。如果 “重男轻女”确实存在，那么理论上贫困家庭会更
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多减少对女孩子的投资，因此女孩子的认知能力应该会受到更大的影响。而本文结果

可能反映了另外一种可能，即贫困导致把本来多给予男孩子的投资显著减少，因此男

孩子的认知能力受到最明显的影响。

第二个问题是依据收入定义可能存在的问题是个人的收入可能存在测量误差。因

为个人的收入的来源可能是多样化，甚至根本就是没有货币化的。比如自给自足的农

村居民，其收入来源是其所种植的农作物，但是没有拿到市场上交换，因此其收入很

难准确度量。这种情况下可能会低估其收入水平。这也是为什么依据 “收入３０００元以

下”定义贫困会导致贫困率较高，因此也低估了贫困的影响。本文将以家庭是否获得

低保为贫困的变量做稳健性检验。个人是否获得低保是确定的，因此不存在误报的可

能。而个人是否获得低保的原因往往也是个人贫困的原因 （包括病残、生存条件差

等）。但是正如前面指出的，使用家庭成员是否获得低保作为贫困代理变量就要面临低

保的瞄准率较差的问题。事实上，我们发现在家庭收入３０００元以下的家庭 （即本文所

定义的贫困家庭）中，其家庭有成员获得低保的比例只有１２３６％，高达８７６４％的家

庭没有获得低保。当然，贫困家庭获得低保的比例还是显著大于非贫困家庭。这意味

着贫困只是获得低保的一个既非充分也非必要条件，只是增加了获得低保的可能性而

已。因此使用低保作为贫困的代理变量一样存在低估贫困的问题。不过即便如此，根

据刘凤芹和徐月宾 （２０１６）的测算，７４３６％的低保救助金由收入最低３０％的人口获

得，因此低保家庭从某种角度上而言的确还是反映了家庭的贫困状态。以低保状态衡

量家庭贫困，可以帮助我们从另外的角度观察贫困的影响。以家庭成员是否获得低保

为贫困变量的估计结果见表５。

表５　稳健性检验结果：以低保状态度量贫困

整体认知能力 注意能力 记忆能力 视知觉—空间能力 推理能力

ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ

贫困
－００１０

（０００５）
０１００

（００５０）
－００１０
（００１０）

－００８０

（００４０）
－００１０
（０００４）

－００８０

（００４０）
－００１０
（０００４）

－００９０

（００４０）
－００１０

（０００４）
－０１００

（００４０）

观察值 ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５ ６２５５

Ｒ２ ０５５７ ０４５１ ０３９２ ０３３７ ０４３７ ０４２４ ０３８５ ０３６３ ０４３１ ０３５０

Ｆ统计量 １３９６１０ １３９６１０ １３９６１０ １３９６１０ １３９６１０

　　注：括号内为聚类到学校层面的标准误；、和分别表示在１０％、５％以及１％水平上显著；为节约篇幅，
这里省略了控制变量估计结果。

资料来源：根据 “中国儿童青少年认知能力领域数据库”计算得到。
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　　从表５可以看到，整体上贫困的显著性影响并没有发生显著的改变，不过系数的

绝对值比之前估计的结果都明显要小很多。与前面的估计一致，贫困对孩子的各方面

的认知能力包括注意能力、记忆能力、视知觉—空间能力以及推理能力的影响都是显

著为负的。不过其系数也显著小很多。这个结果可能与低保的瞄准率较差有关。因此

估计结果反映了低保状态的确低估了贫困的影响。但是即便如此，我们还是观察到贫

困有可能对孩子的认知能力产生显著为负的影响。

六　影响机制研究：贫困如何影响孩子的认知能力？

前面本文论证了家庭贫困与孩子认知能力的因果关系。但是有一个问题还有待解

决，即贫困影响孩子认知能力的渠道或者机制是什么？从家庭对子女投资角度看，家

庭对孩子的投资包括金钱投资和时间投资。金钱投资包括孩子的健康和教育投资等方

面的投资。时间投资则包括陪伴以及营造良好的亲子关系，比如亲子互动、对孩子需

求的积极回应 （包括安慰、赞赏以及价值肯定等）、避免不良惩罚和嘲讽等等。根据

Ｂｏｃａｅｔａｌ（２０１４）、Ｂｏｎｏｅｔａｌ（２０１６）以及 Ｆｉｏｒｉｎｉ＆Ｋｅａｎｅ（２０１４）的研究，金钱投资

和时间投资都会影响孩子的认知能力，但是时间投资比金钱投资更为重要。而心理学

相关的研究则表明，贫困限制孩子认知能力发展的主要因素有营养不良、哮喘等影响

认知能力的疾病 （Ｄａｓｇｕｐｔａ，１９９７）、孩子长期感受到较大的压力 （Ｅｖａｎｓ＆Ｓｃｈａｍｂｅｒｇ，

２００９）、父母的回应性差 （Ｂｒａｄｌｅｙｅｔａｌ，２００１）等等。因此本文将从营养不良等疾病、

压力以及父母的回应性等方面，考察贫困是否必然导致孩子这几个方面受到明显的不

利冲击。

先来看营养不良以及其他影响认知能力的疾病的影响。在问卷中询问户主孩子是

否营养不良、哮喘病、贫血、因头部外伤住院、长期失眠，等等。除了营养不良外，

其他回答为 “是”的比例都很低。因此本文将这些问题归纳为两个变量，包括 “营养

不良”以及 “其他疾病”。如果回答为 “是”，则取值为１，否则为０。

沿用已有文献的做法，本文使用孩子的抑郁和焦虑得分作为孩子感觉到的压力代

理变量。孩子抑郁和焦虑相关的数据来自于发育数据库的 “社会适应数据库”。

本文用父母的回应性来衡量父母时间投资的质量，具体指标为父母的教养方式和

亲子关系。依据Ｂｒａｄｌｅｙｅｔａｌ（２００１）的研究，父母对孩子的积极回应包括对孩子主动

称赞表扬、对孩子提出的问题能够耐心回答，而消极回应则包括肉体惩罚、责骂、取

笑等等。发育数据库中的 “社会适应数据库”计算了父母多种教养方式的得分，与

·０６·

劳动经济研究　２０１８年第６卷第６期



父母的回应性更相关的包括肉体惩罚、言语侵犯、温暖 （比如拥抱、同情）等等。

发育数据库的亲子关系则包括满意、烦恼、亲密、情感、工具性帮助、价值肯定与陪

伴 （即陪伴时间长短）。前面四项主要衡量亲子关系融洽程度，而后面则与 Ｂｒａｄｌｅｙｅｔ

ａｌ（２００１）定义的积极回应更接近。因此本文选取肉体惩罚、言语侵犯、温暖、价值肯

定、工具性帮助以及陪伴等指标度量父母的回应性。很显然，前面五个父母的回应性

衡量父母的时间投资质量，而父母的陪伴则衡量时间投资的数量。本文将以这些方面

的得分为因变量，估计贫困的影响。

贫困对孩子健康、压力以及家庭时间投资的估计结果如表６所示。除此之外，在

表６中本文还估计了贫困对家庭教育支出 （是否在６００元及以上）的影响，以估计贫

困对家庭孩子教育方面金钱投资的影响。为节省篇幅本文只报告了２ＳＬＳ的估计结果。

从表６可以看到，贫困对孩子的教育支出的影响为负但是不显著，而与孩子的营养不

良存在负相关关系且显著。这可以理解为贫困家庭的父母更可能认为孩子不存在营养

不良问题。这可能反映了贫困家庭对孩子采取了较强的救济补偿以及保护措施，使得

孩子营养问题不遭受贫困的影响。也可能是因为由于缺乏监测的手段或者能力，贫困

家庭无法判断孩子的营养状况，而可能更自信认为孩子不存在营养不良。事实上，在

ＯＬＳ估计里，贫困与营养不良并不存在显著的相关关系。在孩子可感觉的压力方面，

贫困并没有显著的影响。在家庭的时间投资中，贫困家庭对孩子的肉体惩罚以及工具

性帮助和支持的影响不显著，但是显著提高了对孩子的言语侵犯，同时对孩子的温暖

教养 （比如拥抱、同情）以及价值肯定都显著降低，而陪伴 （时间）也是不显著的。

本文的估计表明，孩子在获得的物质投资 （包括教育与健康投资）方面以及时间投资

的数量方面并没有受到贫困的影响，但是时间投资的质量显著受到贫困的负面冲击。

因此，本文的发现意味着对于贫困家庭而言，有质量的时间投资对孩子认知能力发展

更重要。

表６　贫困对孩子认知能力影响的渠道估计

因变量 教育支出 营养不良 其他疾病 抑郁 焦虑 肉体惩罚

贫困
－０２４２
（０１９２）

－０２２５

（０１２４）
００４５
（００８９）

０２７９
（０４５１）

０２９７
（０３４３）

０２６６
（０２２１）

观察值 ６６４０ ６６４０ ６６４０ ３３５２ ３６０５ ３６３６

Ｒ２ ０１６５ －００８６ ０００２ －０００１ －００１７ ０００９
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续表

因变量 言语侵犯 价值肯定 温暖 工具性帮助 陪伴

贫困
０５７９

（０２５１）
－２２１０

（１１１７）
－０８６０

（０５００）
－１８６０
（１４５０）

０２３０
（１５８０）

观察值 ３６３６ ３６３６ ３６３６ ３６３６ ３６３６

Ｒ２ －０２３０ －０２５７ －０１９８ －０１１７ ００１４

　　注：括号内为聚类到学校层面的标准误；、和分别表示在１０％、５％以及１％水平上显著；为节约篇幅，
这里省略了控制变量估计结果。

资料来源：根据 “中国儿童青少年认知能力领域数据库”和 “中国儿童青少年社会适应数据库”计算得到。

贫困家庭时间投资质量和数量欠缺的原因可能有三个：第一，贫困家庭父母由于

学历低或者过于繁忙从而缺乏学习时间等原因缺乏专业有效的教育孩子方式，因此不

懂得或者以为不需要回应孩子的需求；第二，由于贫困消耗了认知资源，所以父母缺

乏时间和精力回应孩子的需求；最后，贫困家庭过于繁忙同时压力过大，从而缺乏时

间和耐心回应孩子的需求。

七　总结

贫困不仅本身是个重要的社会问题，还会导致各种严重的社会问题。已有的研究

表明，贫困会通过影响认知能力而影响个人的工作表现以及决策思维。除此之外，贫

困是否会影响孩子的认知能力从而通过代际渠道促使贫困不断延续呢？本文将使用一

个独特的中国代表性数据库研究这个问题。

使用所在学校孩子家庭低保参与率为贫困工具变量，本文的发现主要有以下几个

方面。首先，ＯＬＳ估计表明，贫困会使得农村孩子认知能力水平降低２％左右，２ＳＬＳ

估计结果则显示，贫困显著降低了孩子的认知能力水平１７％以上。分样本估计结果显

示，贫困对男孩有更大的影响。其次，对认知能力各个方面的估计结果表明，贫困对

各方面的认知能力都有显著的影响。稳健性检验表明本文的估计结果是稳健的。最后，

进一步估计结果显示，贫困影响孩子认知能力的主要渠道是贫困降低了父母对孩子时

间投资的质量，即对孩子的需求更多的是消极回应同时也是更少的积极回应。

本文的结果为已有的发现提供一种新的解释。大量研究表明，贫困存在代际传递

的一个渠道就是贫困导致贫困家庭孩子教育表现比其他孩子要差。本文的研究则表明，

贫困还显著降低了孩子的认知能力水平。这意味着贫困通过影响孩子的一般认知能力
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影响孩子的教育表现。不仅如此，由于认知能力发展受到限制，孩子未来的收入也将

低于非贫困家庭，因此贫困对收入差异影响的渠道不仅包括教育还包括认知能力。

另外，本文发现贫困限制孩子认知能力发展的主要机制在于显著降低了父母对孩

子的时间投资质量 （即回应性）。经济学家的研究表明，对于孩子认知能力发展来说，

父母对孩子在时间方面的投资比金钱投资更重要 （Ｂｏｃａｅｔａｌ，２０１４；Ｂｏｎｏｅｔａｌ，

２０１６；Ｆｉｏｒｉｎｉ＆Ｋｅａｎｅ，２０１４）。本文则进一步指出时间投资的质量更重要。而在金钱

投资以及时间投资数量没有差异的情况下，孩子在获得时间投资质量方面的差异导致

了贫困家庭孩子认知能力受到影响。

本文的发现有重要的政策含义。首先，对于家庭而言，在金钱投资差异无法弥补

（实际上差异不显著）而时间投资数量 （陪伴时间长短）没有显著差异的情况下，父

母可以通过提高对孩子的回应性等救济措施提高时间投资的质量来弥补孩子与非贫困

家庭孩子的差异，从而降低与非贫困家庭的劣势。其次，对于政府和学校而言，可以

通过宣传以及培训等方式，促进贫困家庭转变对孩子的教养方式，以更重视价值肯定、

鼓励、以及温暖式回应孩子的需求，从而提高对孩子时间投资的质量。最后，政府要

仿照国外成功实践经验，尽快设立早期干预项目，尤其是针对贫困家庭等弱势群体的

早期干预项目。已有研究指出，对于贫困家庭孩子的早期干预项目回报是非常可观的

（Ｈｅｃｋｍａｎ，２００６）。因此，从缓解收入不平等以及提高国民整体素质角度出发，建立

早期干预项目非常有必要。
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ｃｈｉｌｄｒｅｎＨｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｉｍｅｓｐｅｎｔｗｉｔｈｃｈｉｌｄｒｅｎｉｓｎｅｇａｔｉｖｅｌｙａｆｆｅｃｔｅｄｂｙｐｏｖｅｒｔｙ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐｏｖｅｒｔｙ，ｒｕｒａｌｃｈｉｌｄｒｅｎ，ｃｏｇｎｉｔｉｖｅａｂｉｌｉｔｉｅｓ，ｑｕａｌｉｔｙｏｆｔｉｍｅｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ

ＪＥＬＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｊ２４，Ｏ１５，Ｊ１３，Ｄ１３

（责任编辑：封永刚）
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