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内容提要　 本文使用 ２００２ － ２００７ 年的中国城镇住户调查数据， 以高校扩招强度作为工具变

量， 研究了城市层面人力资本集聚对个体工资和城市就业增长的影响。 研究发现， 人力资

本集聚对个体工资有显著正向影响， 城市本科及以上劳动力占比每增加 １ 个百分点， 月平

均工资增加约 １􀆰 ９７％ ； 工资增长效应主要体现在对高技能劳动力和高等服务业劳动力的影

响。 人力资本集聚促进了城市层面的就业增长， 本科及以上劳动力占比每增加 １ 个百分点，

城市就业增长率提高约 １􀆰 ４５％ ； 就业增长效应主要体现在对高等服务业劳动力的影响。
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一　 引言

近年来， 中国对于人力资本的投资愈发重视， ２０１９ 年全国教育经费总投入为 ５０１７８

亿元， 其中国家财政性教育经费为 ４００４７ 亿元， 同比增长 ８􀆰 ２５％， 占 ＧＤＰ 比重为 ４􀆰 ０４％。

在城市经济增长理论中， 人力资本集聚是城市经济发展的重要推动力之一。 这一方面是
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因为更高的个体教育水平意味着更高的个体收入和生产效率 （Ｆｌｅｉｓｈｅｒ ＆ Ｗａｎｇ， ２００５； 屈

小博， ２０１３； 梁文泉、 陆铭， ２０１５； 陈钊、 冯净冰， ２０１５； 刘生龙等， ２０１６）； 另一方面

是因为城市劳动力整体教育水平提高将带来个体生产效率的增加， 也就是人力资本存在

外部性 （Ｌｕｃａｓ， １９８８； Ｌｉｕ， ２００７； 梁文泉、 陆铭， ２０１６； Ｇｌａｅｓｅｒ ＆ Ｌｕ， ２０１８）。

现有文献主要通过分析人力资本集聚对个体工资的影响， 去验证人力资本外部性

的存在。 Ｒａｕｃｈ （１９９３） 认为城市平均人力资本水平是经济发展的公共品， 并发现在人

力资本集中程度越高的地方， 工人生产效率越高。 Ｍｏｒｅｔｔｉ （２００４） 使用高技能劳动力

占当地劳动力比重作为城市人力资本集聚的代理变量， 发现人力资本集聚对个体工资

有正向的社会回报。 Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ ＆ Ｓｔｒａｎｇｅ （２００８） 发现人力资本在空间上的集聚会产生

正向的外部性， 其中高技能劳动力会受到更大的外部性影响。

另有文献从城市整体经济的角度去分析人力资本集聚的影响。 Ｌｕｃａｓ （１９８８） 认为， 知

识溢出效应 （ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ） 是提高当地生产率的主要途径。 Ａｃｅｍｏｇｌｕ （１９９６） 发现高

技能人才集聚会提高人才与工作的匹配质量， 从而提高生产效率。 Ｓｈａｐｉｒｏ （２００６） 发现， 人力

资本集聚主要通过提高当地生产效率和改善城市生活质量的方式去提高城市整体的就业增长。

已有文献大多聚焦于欧美发达国家， 有关中国城市人力资本集聚效应的研究较少。

部分研究使用城市规模作为人力资本集聚的代理变量， 发现身处大城市的工人会获得

更高收入 （踪家峰、 周亮， ２０１５； 王建国、 李实， ２０１５； 彭树宏， ２０１６； 李红阳、 邵

敏， ２０１７）。 Ｌｉｕ （２００７） 和 Ｇｌａｅｓｅｒ ＆ Ｌｕ （２０１８） 使用中国家庭收入调查 （ Ｃｈｉｎａ

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ， 简称 ＣＨＩＰ） 数据估计了城市平均受教育年限对个体工资的

影响， 并分别使用义务教育法和高校院系搬迁作为工具变量去解决可能存在的内生性

问题， 且两者均发现城市人力资本集聚会产生正向的社会回报。

本文使用 ２００２ － ２００７ 年的中国城镇住户调查 （Ｕｒｂａｎ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｓｕｒｖｅｙ， 简称 ＵＨＳ）

数据， 遵循 Ｍｏｒｅｔｔｉ （２００４）、 Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ ＆ Ｓｔｒａｎｇｅ （２００８）、 Ｉｒａｎｚｏ ＆ Ｐｅｒｉ （２００９） 的做法，

使用本科及以上劳动力占比作为反映城市人力资本集聚水平的指标， 利用工具变量回归

和面板回归两种方法考察人力资本集聚对个体工资以及城市就业增长的影响①。

为了准确估计人力资本集聚的影响， 需要解决两类内生性问题。 第一类是城市层

面的遗漏变量问题。 例如， 在城市就业增长回归中， 城市的环境特征、 天气状况等

（Ｓｈａｐｉｒｏ， ２００６）， 既会影响人力资本集聚也会影响到城市的就业水平， 从而导致回归
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① Ｉｒａｎｚｏ ＆ Ｐｅｒｉ （２００９） 发现是城市本科及以上劳动力， 而不是较低教育水平的劳动力集聚，
会产生正向的人力资本外部性。



结果的偏误。 第二类是某些个体特征具有不可观测性。 例如在工资回归方程中， 能力

越高的人越倾向于集聚在人力资本集中的地方， 那么会导致外部性被高估。
对于以上两类内生性问题， 本文有针对性地采用两种方法加以解决。 首先， 我们

使用高校扩招政策作为外生冲击来构建工具变量， 以解决关键自变量人力资本集聚水

平的内生性问题。 １９９９ 年开始实行的高校扩招主要是为了扩大内需、 刺激经济， 以缓

解当时亚洲金融危机所带来的负向冲击， 因此是一个相对外生的政策 （Ｒｏｎｇ ＆ Ｗｕ，
２０１４； 陈斌开、 张川川， ２０１６； Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１７）， 但是对人力资本集聚水平有直接影

响①。 其次， 参考 Ｍｏｒｅｔｔｉ （２００４） 的做法， 我们利用中国城镇住户调查数据构建了个

人层面的短期面板数据， 通过控制个体固定效应来解决个人层面的遗漏变量问题。
相较于现有文献， 本文可能的边际贡献体现在以下三个方面： 首先， 现有对人力

资本集聚效应的研究主要集中在发达国家 （Ｓｉｍｏｎ， １９９８）， 对于发展中国家的关注较

少。 而与中国相关的研究主要关注人力资本集聚对工资的影响， 而对城市就业增长的

影响则鲜有涉及， 而本文同时研究了人力资本集聚对工资和就业的影响。
其次， 现有文献通常使用城市平均受教育水平作为人力资本集聚水平的代理变量，

但该做法一方面忽略了不同技能劳动力之间的异质性 （Ｋａｔｚ ＆ Ｍｕｒｐｈｙ， １９９２； Ａｕｔｏｒ ｅｔ
ａｌ􀆰， １９９８； Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ􀆰， ２００８）， 另一方面掩盖了高技能劳动力才是人力资本外部性主

要载体的重要特征 （Ｍｏｒｅｔｔｉ， ２００４； Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ ＆ Ｓｔｒａｎｇｅ， ２００８； Ｉｒａｎｚｏ ＆ Ｐｅｒｉ， ２００９），
导致结果被低估。 而本文使用城市层面本科及以上劳动力占比作为人力资本集聚的代

理变量， 这是对已有相关文献的有益补充。
最后， 本文同时采用了工具变量和面板回归两种方法来解决内生性问题。 Ｍｏｒｅｔｔｉ

（２００４） 的研究表明， 工具变量法仅仅解决了城市层面的遗漏变量所带来的内生性问

题， 而个体层面遗漏变量所带来的内生性问题没有得到重视。 本文同时采用两种方法

来解决城市与个人层面的内生性问题， 这是对现有研究识别策略的改进。
本文后续结构实排如下： 第二部分介绍理论分析框架与高校扩招政策背景； 第三

部分介绍实证策略与数据来源； 第四部分为基准结果分析； 第五部分为稳健性检验；
第六部分为结论。
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① 现有文献主要使用的工具变量包括： Ｌｉｕ （２００７） 使用义务教育法来构建工具变量， 越早实

行义务教育法的城市个体平均受教育水平也会越高。 Ｆａｎ ｅｔ ａｌ． （２０１５） 使用 ２１１ 学校数目作

为各省人力资本水平的工具变量， 省内 ２１１ 大学数目越多， 那么该省的人力资本水平越高。
Ｇｌａｅｓｅｒ ＆ Ｌｕ （２０１８） 使用较早时期的地级市层面的高校院系净迁入数作为工具变量， 院系

迁入越多， 那么该市人力资本水平越高。



二　 理论分析框架与高校扩招政策背景

（一） 理论分析框架

在这一部分， 我们通过一个简单的静态模型讨论人力资本集聚对工资和就业的影

响 （Ｍｏｒｅｔｔｉ， ２００４）。 参考 Ｉｒａｎｚｏ ＆ Ｐｅｒｉ （２００９）， 我们假设城市高技能劳动力占比越

高， 则该城市人力资本集聚程度越高。 当高技能劳动力集聚时， 提高了相关领域劳动

力之间的交流与学习， 产生知识外溢效应等正外部性， 使得生产效率提高。 且人力资

本集聚水平越高的城市， 工资水平越高， 就业增长更快。 下面我们具体描述该论断的

逻辑推理过程以及可能存在的识别问题。

如图 １ 所示， 我们分别讨论人力资本集聚对低技能劳动力和高技能劳动力的影响。

横轴为就业人数 Ｌ， 纵轴为工资 Ｗ。 斜率向上的直线为劳动力供给曲线， 工资越高则劳

动力供给越多。 斜率向下的直线为劳动力需求曲线， 工资越高则劳动力需求越低。

图 １　 人力资本集聚与高低技能劳动力工资和就业的关系

我们首先分析人力资本集聚对低技能劳动力的影响。 初始情况下， 供给与需求曲线

决定了低技能劳动力工资水平是ＷＡ， 就业人数是 ＬＡ。 假设由于外生因素变化使得该城市高

技能劳动力占比上升， 产生人力资本集聚的正外部性， 使得低技能劳动力生产效率提高。 低

技能劳动力的需求曲线向右移动， 工资增长为Ｗ′Ａ， 就业人数增长为 Ｌ′Ａ。 与此同时， 由于高低

技能劳动力之间存在着互补或者替代的关系， 低技能劳动力的需求曲线将进一步移动。
假如高低技能劳动力之间存在互补性， 则人力资本集聚会使得低技能劳动力的需

求曲线继续向右移动， 工资将进一步增长为 Ｗ′Ａ１， 就业人数增长为 Ｌ′Ａ１。 相反， 假如高
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低技能劳动力之间存在替代性， 则人力资本集聚会使得低技能劳动力的需求曲线向左

移动， 工资可能会减少为 Ｗ′Ａ２， 就业人数下降为 Ｌ′Ａ２。 如果替代效应超过人力资本集聚

的正外部性， 低技能劳动力的工资和就业水平都将低于初始状态。

因此， 人力资本集聚对低技能劳动力的工资与就业的影响取决于人力资本外部性

和高低技能劳动力之间替代性 （互补性） 的大小。 如果高低技能劳动力之间存在互补

性， 则人力资本集聚对低技能劳动力的工资与就业的整体影响为正； 如果高低技能劳动

力之间存在替代性， 则人力资本集聚对低技能劳动力的工资与就业的整体影响不确定。

接下来， 我们分析人力资本集聚对高技能劳动力的影响。 初始情况下， 高技能劳动

力的工资水平是 ＷＢ， 就业人数是 ＬＢ。 同样， 假设外生因素变化使得该城市高技能劳动力

占比上升， 由于人力资本集聚的正外部性， 高技能劳动力的生产效率提高， 需求曲线向

右移动， 工资由原来的 ＷＢ 变成 Ｗ′Ｂ， 就业人数由原来的 ＬＢ 变成 Ｌ′Ｂ。 与此同时， 由于更高

的人力资本集聚意味着更大的高技能劳动力供给， 高技能劳动力供给曲线也向右移动， 工

资与就业人数最后变成Ｗ″Ｂ与 Ｌ″Ｂ。 因此， 人力资本集聚会提高高技能劳动力的就业人数， 但

对高技能劳动力工资的影响则取决于人力资本外部性的大小以及供给与需求曲线的斜率。

综上所述， 对于低技能劳动力而言， 如果实证结果显示人力资本集聚对工资和就业

增长的影响为正， 则可能是人力资本外部性对低技能劳动力影响较大， 足以抵消高低技

能劳动力之间的替代效应， 也可能是由于高低技能劳动力之间存在互补效应， 究竟是哪

种情形难以区分。 但对于高技能劳动力而言， 如果实证结果表明人力资本集聚对工资的

影响为正， 则说明人力资本外部性对高技能劳动力需求的正向影响足以抵消高技能劳动

力供给增加带来的竞争效应。 因此， 本文重点关注人力资本集聚对高技能劳动力的影响，

以此作为人力资本外部性存在的证据。

（二） 高校扩招政策背景

１９９７ 年亚洲金融危机对中国经济造成很大的负面冲击。 为稳定经济增长， 国家提出

了一系列扩大内需的政策， 但效果并不显著。 时任亚洲开发银行首席经济学家汤敏认为，

相比于买房买车， 老百姓更愿意把钱花在教育上， 因为教育不仅是消费， 更是投资①。

１９９８ 年， 汤敏正式向中央提出 “三年内将大学招生人数扩大 １ 倍” 的建议， 以此拉动

内需、 刺激经济。 １９９９ 年 ６ 月， 中国的高校扩招政策正式开始实施。
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① 汤敏在和中国教育在线总编辑陈志文先生的对话中， 回顾了当年向中央递交建议的心路历

程。 当时他们认为， 国家虽然制定了很多刺激消费的政策， 但是很难奏效， 最好的办法就是

用教育带动消费， 刺激经济。 可参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｕｌ． ｑｑ． ｃｏｍ ／ ａ ／ ２０１７０５３０ ／ ０１８０１０． ｈｔｍ。



图 ２ 显示， １９９９ 年以前中国高校每年的招生规模都相对稳定。 从 １９９９ 年开始， 普

通高等学校的招生人数有了显著增加。 １９９５ － １９９８ 年间， 招生人数的平均增长率仅为

５％左右。 在高校扩招政策实施后， １９９９ 年招生人数达到 １５９􀆰 ６８ 万人， 增长率跃升为

４７􀆰 ３２％ 。 之后几年内普通高等学校的招生人数继续保持快速增长， ２０００ － ２００７ 年间平

均增长率接近 ２０％ 。

图 ２　 中国普通高校招生人数

资料来源： 根据历年 《中国教育统计年鉴》 数据整理得到。

城市层面高校扩招强度越大， 高校毕业生就越多。 在同等情况下， 毕业生更可能

留在毕业学校所在地工作， 这会增加当地本科及以上劳动力占比， 因此本文利用高校

扩招强度作为关键自变量城市层面本科及以上劳动力占比的工具变量。 然而， 由于每

一年高校都会根据自身的状况以及所处城市的经济水平和教育部协商制定扩招的比例，

并且高校扩招政策可能也会影响高技能劳动力的需求和城市层面的其他政策， 长期来

看扩招强度存在一定的内生性问题 （Ｒｏｎｇ ＆ Ｗｕ， ２０１４）。

为避免上述问题， 本文只使用 １９９９ 年的高校扩招强度作为工具变量①。 高校扩招

正式开始的时间是 １９９９ 年 ６ 月， 距离当年的高考只剩下不到 １ 个月的时间②。 在有限
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②

城市层面高校扩招强度 ＝ （１９９９ 年高校在校人数 － １９９８ 年高校在校人数） ／ （１９９８ 年高校

在校人数 － １９９７ 年高校在校人数）， 数据来源下文有详细说明。
根据 《李岚清教育访谈录》， １９９９ 年大幅提高高校招生规模的决定， 确定于当年 ６ 月上旬召

开的国务院总理办公会。 而当年的高考是在 ７ 月份， 只有不到一个月的时间重新制定招生计

划。 可参见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｎｅｗｓ． ｓｉｎａ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｃ ／ ２００９ － ０１ － ０５ ／ ０９２３１６９７９２２３． ｓｈｔｍｌ。



的时间里， 学校与教育部的协商空间极为有限， 扩招名额的分配主要由教育部根据中

央政策和每个城市此前的高校容量决定， 跟当地的劳动力市场状况关系不大。 相较于

之后的年份， 只使用 １９９９ 年的高校扩招强度作为工具变量更符合外生性的要求。 为了

验证工具变量的外生性， 我们将 ２００２ － ２００７ 年一系列城市层面的经济特征变量对 １９９９

年高校扩招强度进行回归， 结果均不显著， 表明城市层面高校扩招强度不会通过其他

途径影响本科及以上劳动力占比①。

三　 实证策略与数据来源

（一） 实证策略

为了研究城市人力资本集聚对个体工资的影响， 我们在传统明瑟工资方程 （Ｍｉｎｃｅｒ

Ｗａｇｅ Ｅｑｕａｔｉｏｎ） 中加入关键自变量城市层面本科及以上劳动力占比， 回归方程如下：

ｌｎｗａｇｅｉ，ｃ，ｔ ＝ α０ ＋ α１Ｈｃ，ｔ ＋ βＸ ｉ，ｃ，ｔ ＋ γＺｃ，ｔ ＋ ｄｐ ＋ ｄｔ ＋ ｕｉ，ｃ，ｔ （１）

下标 ｉ、 ｃ、 ｐ、 ｔ 分别表示个人、 城市、 省份和年份。 ｌｎｗａｇｅｉ，ｃ，ｔ表示月平均工资的

对数， 月平均工资由年工资收入除以 １２ 得到。 Ｈｃ，ｔ表示城市层面本科及以上劳动力占

比， Ｘ ｉ，ｃ，ｔ表示个人特征变量， 包括受教育年限、 工作经验、 工作经验的平方、 性别、 民

族、 婚姻状况等。 Ｚｃ，ｔ表示城市特征变量， 包括人口数的对数、 失业率、 平均房屋租金

以及地区生产总值的对数等。 在后文稳健性检验部分， 我们将考虑加入更多城市层面

控制变量的情形。 ｄｐ 表示省份固定效应， ｄｔ 表示年份固定效应， ｕｉ，ｃ，ｔ为误差项②。

对于考察城市人力资本集聚对就业增长的影响， 回归方程如下：

ｇｒｏｗｔｈｃ，ｔ ＝ δ０ ＋ δ１Ｈｃ，ｔ ＋ δ２ ｌｎＥｍｐｃ，ｔ ＋ θＺｃ，ｔ ＋ ｄｐ ＋ ｄｔ ＋ εｃ，ｔ （２）

ｇｒｏｗｔｈｃ，ｔ表示城市 ｃ 就业人数 Ｅｍｐｃ，ｔ的年增长率， 即 ｌｎ （Ｅｍｐｃ，ｔ ＋ １ ／ Ｅｍｐｃ，ｔ）。 Ｈｃ，ｔ依然

表示城市层面本科及以上劳动力占比。 Ｚｃ，ｔ表示与式 （１） 中相同的城市特征变量， ｄｐ

表示省份固定效应， ｄｔ 表示年份固定效应， εｃ，ｔ为误差项。
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由于篇幅所限， 这里不再给出回归结果， 感兴趣的读者可以跟作者联系索取。 具体来说， 我

们验证了城市层面就业人数、 总人口、 地区生产总值、 外商投资企业工业总产值、 人均地区

生产总值、 在岗职工平均工资、 二三产业地区生产总值之比、 城镇人口消费率等变量与高校

扩招强度之间的关系， 结果均不显著。
由于我们在每个省份只选取了 １ 到 ２ 个主要城市， 并且工具变量只使用 １９９９ 年的高校扩招

强度， 无法控制城市固定效应， 为保持基准回归与工具变量回归设定的一致性， 本文统一控

制省份固定效应； 而在个体面板回归中， 本文将控制城市固定效应。



如前文所述， 本文使用城市层面 １９９９ 年的高校扩招强度作为本科及以上劳动力占

比 Ｈｃ，ｔ的工具变量， 计算方法如下：

ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｃ，１９９９ ＝
ｓｔｕｄｅｎｔｃ，１９９９ － ｓｔｕｄｅｎｔｃ，１９９８
ｓｔｕｄｅｎｔｃ，１９９８ － ｓｔｕｄｅｎｔｃ，１９９７

（３）

城市 ｃ 在 １９９９ 年的高校扩招强度 ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｃ，１９９９等于该城市普通高等学校在校学生数

ｓｔｕｄｅｎｔｃ 当年的增加值除以上一年的增加值①。 扩招强度表示同一个城市在 １９９９ 年扩招

前后招生人数的比值。 高校扩招的强度越大， 意味着 １９９９ 年扩招人数相比前一年增加

越多。 学生毕业后更有可能选择留在当地工作， 进而提高当地的高技能劳动力占比。

在实证分析中， 我们也构造了另一种形式的工具变量进行稳健性检验。

（二） 数据来源

本文使用的微观数据来自于 ２００２ － ２００７ 年国家统计局的中国城镇住户调查

（ＵＨＳ）， 样本覆盖 １６ 个省份， 在地理位置和经济发展水平等方面具有较好的代表性②。

我们将样本限定为男性 １６ ～６０ 岁、 女性 １６ ～５５ 岁的非农就业雇员。

本文的关键自变量城市层面本科及以上劳动力占比也通过 ＵＨＳ 数据计算得到。 由

于不同人口规模城市的样本量存在差异， 样本量较小的城市在计算本科及以上劳动力

占比时可能会存在样本代表性问题。 我们通过如下方法选取样本具有代表性的主要城

市作为分析对象。

首先， 我们计算出 ２００２ －２００７ 年间每个城市的平均样本量， 选出各省平均样本量最

大的城市。 其次， 在上述城市中选出平均样本量最小的城市， 以该城市的平均样本量作

为临界值。 最后， 将所有平均样本量大于临界值的城市纳入分析范围， 该方法确保每个

省份至少有 １ 个城市入选。 经过上述步骤， 最终得到的样本包含了 ２４ 个城市， 其中 １３ 个

省会城市、 ３ 个直辖市以及 ８ 个一般地级市③。 ２００２ － ２００７ 年最终样本量为 １０１１９５。

为了解决个体层面可能存在遗漏变量的问题， 我们还需构造个体面板数据进行分析。

中国城镇住户调查每三年进行一次大样本调查， 选取的样本称为一相样本， 为下一步抽
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②

③

由于缺乏地级市层面的招生数据， 我们使用普通高校在校学生人数两年之间的差值近似替代

招生人数。
１６ 个省份分别是北京市、 山西省、 辽宁省、 黑龙江省、 上海市、 江苏省、 安徽省、 江西省、
山东省、 河南省、 湖北省、 广东省、 重庆市、 四川省、 云南省、 甘肃省。
这 ２４ 个城市分别是北京、 太原、 沈阳、 大连、 哈尔滨、 齐齐哈尔、 上海、 南京、 无锡、 徐

州、 常州、 苏州、 合肥、 南昌、 济南、 青岛、 郑州、 洛阳、 武汉、 广州、 重庆、 成都、 昆明

和兰州。



样提供抽样框。 而后从一相样本中按比例抽出一部分样本作为经常性调查户， 开展日记

账工作， 这些样本称为二相样本。 二相样本要求每年轮换 １ ／ ２， 从一相样本中抽选 １ ／ ２ 的

新调查户作为替代。 两年之内， 所有调查户要被轮换掉。 根据上述规则， 我们可以利用连

续两年出现的样本来构建短期面板数据。 具体而言， 我们根据家庭和个人代码以及年龄、 民

族、 性别、 受教育状况等个人特征来进行匹配①。 最终得到的面板数据样本量为 ３２３４８。

本文使用的个人特征变量包括月平均工资的对数、 受教育年限、 工作经验 （年龄

减去受教育年限再减去 ６）、 工作经验的平方、 性别 （男性 ＝ １）、 民族 （少数民族 ＝

１）、 婚姻状况 （已婚 ＝ １）， 以上变量均由 ＵＨＳ 数据构建。 此外， 我们还利用 ＵＨＳ 数

据构造了城市层面的控制变量平均房屋租金和失业率②。 最后计算就业增长率所需的就

业人数和构造工具变量用到的高等学校在校学生人数， 其他城市层面的控制变量人口

数、 地区生产总值等数据均来源于历年 《中国城市统计年鉴》。

表 １ 中 Ａ 部分是个体层面变量的均值和标准差。 月平均工资对数的均值从 ２００２

年的 ６􀆰 ７０６ 增长到 ２００７ 年的 ７􀆰 ２０９。 平均受教育年限从 ２００２ 年的 １２􀆰 ２０５ 年提高到

２００７ 年的 １２􀆰 ９７９ 年。 样本中男性的比例稳定在 ５５％ 左右， 已婚比例稳定在 ８５％ 左

右。 Ｂ 部分是城市层面变量的均值和标准差。 ２４ 个城市本科及以上劳动力占比的均值

从 ２００２ 年的 ８􀆰 １０％增长到 ２００７ 年的 １５􀆰 １０％ ， 提高了近 １ 倍。 各城市 １９９９ 年扩招强

度的均值为 ４􀆰 ０４８。

表 １　 描述性统计

变量名称 ２００２ 年 ２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年

Ａ 部分： 个体特征变量

月平均工资（元）的对数
６􀆰 ７０６

（０􀆰 ６８７）
６􀆰 ７２８

（０􀆰 ８１０）
６􀆰 ９０３

（０􀆰 ７５１）
７􀆰 ００１

（０􀆰 ７７７）
７􀆰 １１４

（０􀆰 ７６２）
７􀆰 ２０９

（０􀆰 ７３１）

平均受教育年限（年）
１２􀆰 ２０５
（２􀆰 ５３６）

１２􀆰 ３２３
（２􀆰 ５５８）

１２􀆰 ４５４
（２􀆰 ６１１）

１２􀆰 ６５７
（２􀆰 ６３３）

１２􀆰 ８３２
（２􀆰 ６２０）

１２􀆰 ９７９
（２􀆰 ６０２）

工作经验（年）
２３􀆰 １２５

（１０􀆰 ２４３）
２２􀆰 ８３９

（１０􀆰 ３１９）
２２􀆰 ９２４

（１０􀆰 ３８３）
２２􀆰 ６４９

（１０􀆰 ６３２）
２２􀆰 ７９１

（１０􀆰 ６４４）
２２􀆰 ４２５

（１０􀆰 ６４０）

性别（男性 ＝ １）
０􀆰 ５４６

（０􀆰 ４９８）
０􀆰 ５４６

（０􀆰 ４９８）
０􀆰 ５４９

（０􀆰 ４９８）
０􀆰 ５５７

（０􀆰 ４９７）
０􀆰 ５５６

（０􀆰 ４９７）
０􀆰 ５５４

（０􀆰 ４９７）
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匹配方法主要参考 Ｃｈａｍｏｎ ＆ Ｐｒａｓａｄ （２０１０）、 谢洁玉等 （２０１２） 的做法。 例如， 如果同一个人

连续两年出现， 那么他的年龄变化必须只有一岁， 性别、 民族、 受教育水平等特征则保持不变。
失业率等于失业人数除以劳动力人数 （失业人数 ＋ 就业人数）， 失业人员指没有工作但是在

寻找工作或者等待分配工作的人员 （Ｆｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１７）。



续表

变量名称 ２００２ 年 ２００３ 年 ２００４ 年 ２００５ 年 ２００６ 年 ２００７ 年

Ａ 部分： 个体特征变量

民族（少数民族 ＝ １）
０􀆰 ０２４

（０􀆰 １５３）
０􀆰 ０２３

（０􀆰 １４９）
０􀆰 ０２８

（０􀆰 １６４）
０􀆰 ０２５

（０􀆰 １５７）
０􀆰 ０２４

（０􀆰 １５４）
０􀆰 ０２４

（０􀆰 １５３）

婚姻状况（已婚 ＝ １）
０􀆰 ８５４

（０􀆰 ３５３）
０􀆰 ８５１

（０􀆰 ３５６）
０􀆰 ８５１

（０􀆰 ３５７）
０􀆰 ８４７

（０􀆰 ３６０）
０􀆰 ８４３

（０􀆰 ３６３）
０􀆰 ８４７

（０􀆰 ３６０）
样本量 １２７４９ １４９４４ １７２７８ １７６２０ １７８９０ ２０７１４
Ｂ 部分： 城市特征变量

城市就业增长率
－ ０􀆰 ０１１
（０􀆰 ０５０）

－ ０􀆰 ０１２
（０􀆰 ０６４）

０􀆰 ０３８
（０􀆰 ０７４）

０􀆰 ０２０
（０􀆰 ０９５）

０􀆰 ０３４
（０􀆰 ０４２）

０􀆰 ００９
（０􀆰 ０５０）

本科及以上劳动力占比
０􀆰 ０８１

（０􀆰 ０２６）
０􀆰 ０９４

（０􀆰 ０３０）
０􀆰 １０１

（０􀆰 ０２９）
０􀆰 １２６

（０􀆰 ０２８）
０􀆰 １４０

（０􀆰 ０３３）
０􀆰 １５１

（０􀆰 ０３９）

１９９９ 年扩招强度
４􀆰 ０４８

（４􀆰 ５５１）
４􀆰 ０４８

（４􀆰 ５５１）
４􀆰 ０４８

（４􀆰 ５５１）
４􀆰 ０４８

（４􀆰 ５５１）
４􀆰 ０４８

（４􀆰 ５５１）
４􀆰 ０４８

（４􀆰 ５５１）

失业率
０􀆰 ０９１

（０􀆰 ０３４）
０􀆰 １００

（０􀆰 ０３４）
０􀆰 ０９７

（０􀆰 ０３４）
０􀆰 ０９６

（０􀆰 ０２８）
０􀆰 ０８４

（０􀆰 ０２７）
０􀆰 ０７１

（０􀆰 ０３２）

城市人口（万人）的对数
５􀆰 ７５４

（０􀆰 ６５９）
５􀆰 ７７２

（０􀆰 ６５４）
５􀆰 ７９９

（０􀆰 ６５２）
５􀆰 ８２１

（０􀆰 ６４７）
５􀆰 ８４３

（０􀆰 ６５６）
５􀆰 ８５７

（０􀆰 ６５６）

平均房屋租金（元）
２６１􀆰 ８２１

（１６９􀆰 ４０９）
２７６􀆰 ８５８

（１７０􀆰 ９８８）
２８７􀆰 ５７５

（１８７􀆰 ２７４）
３４４􀆰 ８２８

（３１３􀆰 ００５）
３３１􀆰 ４５０

（２３４􀆰 ９８９）
６１６􀆰 ９０７

（３９４􀆰 ３００）

地区生产总值（万元）的对数
１６􀆰 ２２６
（０􀆰 ７１９）

１６􀆰 ３７９
（０􀆰 ７２６）

１６􀆰 ５６２
（０􀆰 ７２４）

１６􀆰 ７４５
（０􀆰 ７４２）

１６􀆰 ９０２
（０􀆰 ７４１）

１７􀆰 ０７８
（０􀆰 ７４２）

样本量 ２４ ２４ ２４ ２４ ２４ ２４

　 　 注： 表中是各变量在不同年份的均值； 括号内为标准差； 城市特征变量中， 本科及以上劳动力占比、 平均房

屋租金和失业率由城镇住户调查数据计算得到。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

四　 基准结果分析

（一） 人力资本集聚对工资的影响

表 ２ 显示的是城市人力资本集聚对个体工资影响的回归结果， 其中第 （１） 列至第

（３） 列为最小二乘 （ＯＬＳ） 回归结果， 第 （４） 列至第 （６） 列为两阶段最小二乘

（２ＳＬＳ） 回归结果。 第 （１） 列和第 （４） 列回归仅控制省份和年份固定效应， 第 （２） 列

和第 （５） 列回归进一步控制了一系列个人特征变量， 第 （３） 列和第 （６） 列回归更

进一步控制了城市层面的控制变量。 无论是 ＯＬＳ 还是 ２ＳＬＳ 回归的结果均显示， 本科及

以上劳动力占比的系数显著为正， 表明人力资本正外部性的存在。

第 （３） 列 ＯＬＳ 回归的结果显示， 城市本科及以上劳动力占比每增加 １ 个百分点，
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月平均工资增加 ０􀆰 ７７３ 个百分点。 第 （６） 列 ２ＳＬＳ 回归估计的系数更大， 城市本科及

以上劳动力占比每增加 １ 个百分点， 月平均工资增加约 １􀆰 ９６５ 个百分点。 表 １ 的描述性

统计显示， ２００２ － ２００７ 年， 月平均工资对数的均值增加了 ０􀆰 ５０３， 本科及以上劳动力占

比的均值提高了 ７ 个百分点。 据工具变量估计结果推算， 人力资本集聚对工资的提升

作用可以解释对数月平均工资增长的 ２７􀆰 ３５％ 。 此外， 第 （４） 列至第 （６） 列 ２ＳＬＳ 一

阶段回归结果显示， 高校扩招强度和城市本科及以上劳动力占比显著正相关， 表明

１９９９ 年高校扩招强度越大的城市， 之后本科及以上劳动力占比越大。 并且 ２ＳＬＳ 一阶段

回归的 Ｆ 值都大于 １０， 说明高校扩招强度较好地满足了工具变量相关性的要求。

表 ２　 人力资本集聚对工资的影响： ＯＬＳ 与 ２ＳＬＳ 回归结果

因变量

月平均工资的对数

ＯＬＳ ２ＳＬＳ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
本科 及 以 上 劳 动 力

占比

１􀆰 ３６２∗∗∗

（０􀆰 ３１３）
０􀆰 ６５８∗∗

（０􀆰 ３１８）
０􀆰 ７７３∗∗

（０􀆰 ３６３）
２􀆰 ０１６∗∗

（０􀆰 ８６０）
１􀆰 ５８２∗

（０􀆰 ９５９）
１􀆰 ９６５∗∗

（０􀆰 ８８２）
个人特征变量

平均受教育年限 —
０􀆰 １０９∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 １０９∗∗∗

（０􀆰 ００２）
—

０􀆰 １０９∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 １０９∗∗∗

（０􀆰 ００２）

工作经验 —
０􀆰 ０２２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ０２２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
—

０􀆰 ０２２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ０２３∗∗∗

（０􀆰 ００１）

工作经验平方 —
－０􀆰 ０００∗∗∗

（０􀆰 ０００）
－ ０􀆰 ０００∗∗∗

（０􀆰 ０００）
—

－０􀆰 ０００∗∗∗

（０􀆰 ０００）
－ ０􀆰 ０００∗∗∗

（０􀆰 ０００）

性别 —
０􀆰 ２８９∗∗∗

（０􀆰 ００９）
０􀆰 ２９０∗∗∗

（０􀆰 ００８）
—

０􀆰 ２８９∗∗∗

（０􀆰 ００９）
０􀆰 ２８９∗∗∗

（０􀆰 ００８）

少数民族 —
－０􀆰 ０４８∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
－ ０􀆰 ０４２∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
—

－０􀆰 ０５０∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
－ ０􀆰 ０４３∗∗∗

（０􀆰 ０１６）

婚姻状况 —
０􀆰 １８１∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 １８３∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
—

０􀆰 １７９∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 １８１∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
城市特征变量

城市人口的对数 — —
－０􀆰 ０９９∗∗∗

（０􀆰 ０２８）
— —

－０􀆰 １２４∗∗∗

（０􀆰 ０３４）

平均房屋租金 — —
０􀆰 ０００

（０􀆰 ０００）
— —

０􀆰 ０００
（０􀆰 ０００）

地区生产总值的对数 — —
０􀆰 １５５∗∗∗

（０􀆰 ０３６）
— —

０􀆰 １６２∗∗∗

（０􀆰 ０３９）

失业率 — —
０􀆰 ２１７

（０􀆰 ５０８）
— —

０􀆰 ４５７
（０􀆰 ５２０）

— — — ２ＳＬＳ 一阶段回归

扩招强度 — — —
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
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续表

因变量

月平均工资的对数

ＯＬＳ ２ＳＬＳ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ｆ 值 — — — １１􀆰 ６２５ １１􀆰 ７１２ １２􀆰 ６５３
年份固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 １０１１９５ １０１１９５ １０１１９５ １０１１９５ １０１１９５ １０１１９５
Ｒ２ ／ Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０􀆰 １４０ ０􀆰 ３０１ ０􀆰 ３０３ ０􀆰 ７２１ ０􀆰 ６５０ ０􀆰 ６４９

　 　 注： 括号内为城市 － 年份层面聚类标准误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平上显著。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

表 ３ 显示的是人力资本集聚对不同技能水平劳动力工资影响的回归结果。 我们根

据个人受教育水平将样本划分成高技能劳动力和低技能劳动力， 高技能劳动力指本科

及以上学历的劳动力， 低技能劳动力指大专及以下学历的劳动力。 人力资本集聚的作

用机制之一是通过增强人与人之间的交流学习产生正外部性， 而高技能劳动力相对低

技能劳动力而言更依赖于信息的高效交流和知识外溢， 预期受到人力资本集聚的影响

更大。 第 （１） 列和第 （２） 列为人力资本集聚对高技能劳动力工资影响的 ＯＬＳ 和 ２ＳＬＳ

回归结果， 本科及以上劳动力占比的系数显著为正， 并且 ２ＳＬＳ 回归的系数更大。 第

（３） 列和第 （４） 列为人力资本集聚对低技能劳动力工资影响的 ＯＬＳ 和 ２ＳＬＳ 回归结

果， ＯＬＳ 回归的系数不显著， ２ＳＬＳ 回归的系数仅在 １０％的水平上显著， 并且该系数明

显小于高技能劳动力的对应结果。 由此， 人力资本集聚产生的正外部性主要促使高技

能劳动力从中获益， 其可能的微观机制为知识外溢效应。

表 ３　 人力资本集聚对工资的影响： 按劳动力技能分组的结果

因变量

月平均工资的对数

高技能劳动力 低技能劳动力

ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ

（１） （２） （３） （４）

本科及以上劳动力占比
１􀆰 １９３∗∗

（０􀆰 ４５９）
４􀆰 ０４３∗∗∗

（１􀆰 １９２）
０􀆰 ５３７

（０􀆰 ３６５）
１􀆰 ４３６∗

（０􀆰 ８６５）
２ＳＬＳ 一阶段回归

扩招强度 —
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
—

０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
Ｆ 值 — １４􀆰 ９３７ — １２􀆰 ３１４
个人特征变量 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是
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续表

因变量

月平均工资的对数

高技能劳动力 低技能劳动力

ＯＬＳ ２ＳＬＳ ＯＬＳ ２ＳＬＳ

（１） （２） （３） （４）
年份固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

样本量 １４１１８ １４１１８ ８７０７７ ８７０７７
Ｒ２ ／ Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０􀆰 ３１３ ０􀆰 ５８９ ０􀆰 ２５５ ０􀆰 ６５２

　 　 注： 个人特征变量包括受教育年限、 工作经验、 工作经验平方、 性别、 民族和婚姻状况； 城市特征变量包括

城市平均房屋租金、 失业率、 总人口的对数和地区生产总值的对数； 括号内为城市 － 年份层面聚类标准

误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平上显著。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

不同行业劳动力在信息交流程度上存在差异， 人力资本集聚对不同行业劳动力工

资的影响也可能不同。 越依赖于沟通交流的行业， 知识外溢效应越大， 工人工资受到

人力资本集聚的影响越大。 参考 Ｇｌａｅｓｅｒ ＆ Ｌｕ （２０１８） 的做法， 我们将行业分为三大

类： 工业及建筑业、 高等服务业 （ａｂｓｔｒａｃｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）、 初等服务业 （ｍａｎｕａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ）。 工

业及建筑业包括采矿业、 制造业、 电力、 燃气及水的生产和供应业以及建筑业； 高等服

务业包括信息传输、 计算机服务和软件业、 金融业、 房地产业、 租赁和商务服务业、 科

学研究、 技术服务和地质勘查业、 教育、 卫生、 社会保障和社会福利业、 文化、 体育和

娱乐业、 公共管理和社会组织与国际组织； 初等服务业包括交通运输、 仓储和邮政业、

批发和零售业、 住宿和餐饮业、 水利、 环境和公共设施管理业与居民服务和其他服务业。

高等服务业相较于其他两个行业大类而言， 其高技能劳动力占比更高， 劳动力之

间交流更为频繁， 更依赖于知识外溢效应， 我们预期人力资本集聚对该行业劳动力工

资的影响更大。 表 ４ 为分行业回归的结果， 第 （１） 列至第 （３） 列 ＯＬＳ 回归结果表

明， 人力资本集聚只对高等服务业的工资有显著正向影响， 对其他两个行业工资的影

响不显著。 第 （４） 列至第 （６） 列 ２ＳＬＳ 回归与 ＯＬＳ 回归的结论基本一致， 初等服务

业的回归系数仅在 １０％的水平上显著， 但是高等服务业的回归系数在 １％的水平上显著

并且系数更大， 说明更加依赖信息交流的行业享受到的正外部性更强。

文献中普遍采用的工具变量回归仅仅解决了城市层面遗漏变量所带来的内生性问

题， 我们还通过面板数据回归控制个体固定效应， 以应对个体层面遗漏变量所带来的

内生性问题。 需要注意的是， 控制个体固定效应后无法使用工具变量， 因此两种方法

需综合使用， 互为验证 （Ｍｏｒｅｔｔｉ， ２００４）。
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表 ４　 人力资本集聚对工资的影响： 按行业分组的结果

因变量

月平均工资的对数

ＯＬＳ ２ＳＬＳ

（１）
工业及建筑业

（２）
高等服务业

（３）
初等服务业

（４）
工业及建筑业

（５）
高等服务业

（６）
初等服务业

本科 及 以 上 劳 动 力

占比

０􀆰 ２１８
（０􀆰 ４４２）

０􀆰 ９２７∗∗

（０􀆰 ４６６）
０􀆰 ４３１

（０􀆰 ３８９）
－ ０􀆰 １９４
（０􀆰 ９９１）

３􀆰 １５１∗∗∗

（０􀆰 ９１２）
２􀆰 ５２２∗

（１􀆰 ４９７）
— — — ２ＳＬＳ 一阶段回归

扩招强度 — — —
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
Ｆ 值 — — — １６􀆰 ０２５ １３􀆰 ７１４ ８􀆰 ５２０
个人特征变量 是 是 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是
省份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ３１８８６ ３５２６１ ３４０４８ ３１８８６ ３５２６１ ３４０４８
Ｒ２ ／ Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０􀆰 ２５５ ０􀆰 ３１２ ０􀆰 ２８３ ０􀆰 ６３４ ０􀆰 ６１６ ０􀆰 ６５８

　 　 注： 个人特征变量包括受教育年限、 工作经验、 工作经验平方、 性别、 民族和婚姻状况； 城市特征变量包括

城市平均房屋租金、 失业率、 总人口的对数和地区生产总值的对数； 括号内为城市 － 年份层面聚类标准

误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平上显著。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

表 ５ 显示的是面板数据回归的结果。 第 （１） 列为总体样本的回归结果， 本科及以

上劳动力占比的系数显著为正， 表明在控制了个体层面的不可观测变量之后， 人力资

本集聚的正外部性依然存在。 第 （２） 列和第 （３） 列分别为高低技能劳动力样本的回

归结果， 与之前的结论相同， 人力资本集聚只对高技能劳动力的工资有显著的正向影

响。 总而言之， 面板数据回归与工具变量回归的结论一致， 某种程度上验证了回归结

果的稳健性。

表 ５　 人力资本集聚对工资的影响： 面板数据回归结果

因变量

月平均工资的对数

（１）
全样本

（２）
高技能劳动力

（３）
低技能劳动力

本科及以上劳动力占比
０􀆰 ４４６∗∗

（０􀆰 ２０７）
１􀆰 ５７９∗∗

（０􀆰 ６４４）
０􀆰 ２６２

（０􀆰 ２１７）
个人特征变量 是 是 是

城市特征变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是
城市固定效应 是 是 是

个体固定效应 是 是 是
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续表

因变量

月平均工资的对数

（１）
全样本

（２）
高技能劳动力

（３）
低技能劳动力

样本量 ３２３４８ ４１８８ ２８１６０
Ｒ２ ０􀆰 ９１８ ０􀆰 ８９５ ０􀆰 ９１３

　 　 注： 个人特征变量包括受教育年限、 工作经验、 工作经验平方、 性别、 民族和婚姻状况； 城市特征变量包括

城市平均房屋租金、 失业率、 总人口的对数和地区生产总值的对数； 括号内为个体层面聚类标准误；∗、∗∗、∗∗∗分别

表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平上显著。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

（二） 人力资本集聚对就业增长的影响

在这一部分我们考察人力资本集聚对城市就业增长的影响。 表６ 报告了人力资本集聚对

城市就业增长影响的 ＯＬＳ 和 ２ＳＬＳ 的回归结果。 第 （１） 列 ＯＬＳ 回归结果显示， 本科及以上

劳动力占比的系数为正， 但不显著。 ２ＳＬＳ 回归结果显示， 在考虑内生性后本科及以上劳动

力占比的回归系数在 ５％的水平上显著为正， 表明人力资本集聚对城市就业增长有显著正向

影响。 本科及以上劳动力占比每增加１ 个百分点， 城市整体就业增长率将增加约 １􀆰 ４５％。 ２ＳＬＳ

一阶段回归中扩招强度的回归系数显著为正， 并且 Ｆ 值大于１０， 符合工具变量相关性的要求。

接下来我们考察人力资本集聚对不同行业就业增长的影响。 表 ４ 中工资的分行业

回归结果显示， 人力资本集聚对越依赖于沟通交流的行业产生的外部性影响越大， 这

些行业主要是人力资本密集的高等服务业。 根据理论分析， 当人力资本集聚对这些行

业的工资产生正向影响时， 也会增加这些行业的均衡就业。 我们还是以高校扩招强度

作为工具变量， 分别估计本科及以上劳动力占比对 １９ 个行业就业增长的影响。 图 ３ 显

示的是 １９ 个行业本科及以上劳动力占比的 ２ＳＬＳ 回归系数及其 ９０％水平的置信区间①。

结果显示， 人力资本集聚对公共管理和社会组织、 房地产业、 金融业、 信息传输、

计算机服务和软件业等高等服务业的就业增长有显著正向影响， 而这些行业的高技能

劳动力占比较高。 此外， 人力资本集聚对居民服务和其他服务业、 住宿餐饮业、 批发

零售贸易业、 建筑业等行业的就业增长也有显著影响。 上述这些行业虽然低技能劳动

力占比较高， 但低技能劳动力可能与其他行业高技能劳动力之间存在互补性。 根据理

论分析， 这种情况下人力资本集聚对这些行业的就业增长也会产生正向影响。

·１４·
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年份一一对应， 因此只使用了 ２００３ － ２００７ 年的数据进行回归。



表 ６　 人力资本集聚对就业增长的影响： ＯＬＳ 与 ２ＳＬＳ 回归

因变量

城市就业增长率

ＯＬＳ ２ＳＬＳ

（１） （２）

本科及以上劳动力占比
０􀆰 １２８

（０􀆰 ２１３）
１􀆰 ４５２∗∗

（０􀆰 ６９６）

当年就业人数对数
－ ０􀆰 １５３∗∗∗

（０􀆰 ０４７）
－ ０􀆰 １７０∗∗∗

（０􀆰 ０４６）
— ２ＳＬＳ 一阶段回归

扩招强度 —
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
Ｆ 值 — １１􀆰 １７５
城市特征变量 是 是

年份固定效应 是 是

省份固定效应 是 是

样本量 １４４ １４４
Ｒ２ ／ Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０􀆰 ３７１ ０􀆰 ０５９

　 　 注： 城市特征变量包括城市平均房屋租金、 失业率、 总人口的对数和地区生产总值的对数； 括号内为异方差

稳健标准误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平上显著。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

图 ３　 分行业就业增长 ２ＳＬＳ 回归系数

注： 图中显示的是分行业就业增长回归中本科及以上劳动力占比的系数值及其 ９０％ 的置

信区间。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。
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五　 稳健性检验

（一） 去除直辖市样本

在我们选择的 ２４ 个主要城市中， 包含北京、 上海、 重庆三个直辖市。 相比于地级

市， 直辖市样本量更大， 例如北京市平均每年的样本量为 ３０９２ 人。 为了排除特大城市

样本可能对估计结果产生的影响， 我们在去除直辖市样本后， 重新进行回归分析， 结

果见表 ７。 第 （１） 列是工资的 ２ＳＬＳ 总体回归结果， 我们发现人力资本集聚对于工资的

影响依然显著为正； 第 （２） 列和第 （３） 列为分技能的回归结果， 人力资本集聚对高

技能劳动力工资的正向影响更大。 第 （４） 列为城市就业增长的 ２ＳＬＳ 回归结果， 人力

资本集聚对就业增长率的影响依然显著为正。 以上结果均说明在排除了直辖市样本的

影响之后， 本文的主要结论依然稳健。

表 ７　 人力资本集聚对工资和就业的影响： 非直辖市样本

因变量

月平均工资的对数 城市就业增长率

２ＳＬＳ

（１）
全样本

（２）
高技能劳动力

（３）
低技能劳动力

（４）
全样本

本科及以上劳动力占比
２􀆰 ３１９∗∗∗

（０􀆰 ８５６）
４􀆰 ４４１∗∗∗

（１􀆰 ２８２）
１􀆰 ７６８∗∗

（０􀆰 ８４０）
１􀆰 ４２２∗∗

（０􀆰 ６９８）

当年就业人数对数 — — —
－０􀆰 １４０∗∗∗

（０􀆰 ０３８）
２ＳＬＳ 一阶段回归

扩招强度
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
Ｆ 值 １２􀆰 ０８１ １２􀆰 ０９２ １１􀆰 ９８４ １１􀆰 １７３
城市特征变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是
省份固定效应 是 是 是 是

样本量 ７２４６２ ９４４０ ６３０２２ １２６
Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ５６８ ０􀆰 ６３２ ０􀆰 ０５２

　 　 注： 个人特征变量包括受教育年限、 工作经验、 工作经验平方、 性别、 民族和婚姻状况； 城市特征变量包括

城市平均房屋租金、 失业率、 总人口的对数和地区生产总值的对数； 括号内为城市 － 年份层面聚类标准

误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平上显著。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

（二） 增加控制变量

想要准确估计人力资本集聚所产生的外部性影响， 最重要的是解决可能存在的遗
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漏变量问题。 在这一部分我们尝试加入更多城市层面的控制变量反映城市的经济结构

特征， 以尽可能地排除遗漏变量的影响。 具体而言， 我们将原本城市层面的地区生产

总值的对数替换为人均地区生产总值的对数， 另外新加入城镇人口消费率 （城镇社会

消费品零售总额 ／地区生产总值）， 二三产业地区生产总值之比以及进出口贸易总额的

对数等变量①。 表 ８ 中第 （１） 列、 第 （２） 列和第 （３） 列是工资的 ２ＳＬＳ 回归结果。

在加入更多控制变量后， 本科及以上劳动力占比的回归系数大小有所下降， 但全样本

的回归系数依然在 １０％的水平上显著为正， 高技能劳动力样本的回归系数在 １％的水平

上显著为正。 第 （４） 列是城市就业增长的 ２ＳＬＳ 回归结果， 在增加控制变量之后， 人

力资本集聚对城市就业增长的影响依然显著为正。

表 ８　 人力资本集聚对工资和就业的影响： 增加控制变量

因变量

月平均工资的对数 城市就业增长率

２ＳＬＳ

（１）
全样本

（２）
高技能劳动力

（３）
低技能劳动力

（４）
全样本

本科及以上劳动力占比
１􀆰 ３０３∗

（０􀆰 ７７７）
３􀆰 ７３７∗∗∗

（１􀆰 ０９３）
０􀆰 ６８６

（０􀆰 ８０３）
１􀆰 ６４２∗∗

（０􀆰 ７７５）

当年就业人数对数 — — —
－０􀆰 １４８∗∗

（０􀆰 ０６７）
２ＳＬＳ 一阶段回归

扩招强度
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ０００）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２∗∗∗

（０􀆰 ００１）
Ｆ 值 １６􀆰 ３４４ １９􀆰 ５７５ １５􀆰 ６９２ １２􀆰 ８２１
个人特征变量 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

样本量 ９９８５０ １３９５１ ８５８９９ １４１
Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０􀆰 ６４７ ０􀆰 ５８６ ０􀆰 ６５０ ０􀆰 ０６２

　 　 注： 个人特征变量包括个体受教育年限、 工作经验、 工作经验平方、 性别、 少数民族和婚姻状况； 城市特征

变量包括城市平均房屋租金、 失业率、 总人口的对数、 人均地区生产总值的对数、 城镇人口消费率、 二三产业生

产总值之比和进出口总额的对数； 括号内为城市 － 年份层面的聚类标准误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、
１％水平上显著。

资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。
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（三） 其他工具变量

在基准回归中， 为了保证工具变量的外生性， 我们只使用了 １９９９ 年的扩招数据来

构建高校扩招强度。 但可能存在的问题是， １９９９ 年的高校扩招强度与 ２００３ 年的毕业生

规模最为相关， 与之后年份毕业生规模的相关性逐渐减弱。 为了验证结果的稳健性，

我们尝试使用其他工具变量。 参考陈斌开和张川川 （２０１６） 的做法， 我们使用城市在

１９９９ 年的扩招强度和全国层面滞后 ４ 年的扩招规模的交互项作为工具变量：

（ＥｘｐａｎｓｉｏｎＩｎｔｅｎｓｉｔｙ） ｃ，ｔ ＝ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｃ，ｔ ＝ １９９９ × Ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔｔ －４ （４）

其中， Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｃ，ｔ ＝ １９９９表示城市 ｃ 在 １９９９ 年的高校扩招强度， Ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔｔ － ４则表示全

国层面滞后四年的高校扩招总人数。 在表 ９ 中我们给出了工具变量的稳健性检验结

果①。 第 （１） 列至第 （３） 列是工资的 ２ＳＬＳ 回归结果。 本科及以上劳动力占比的回归

系数大小与之前的结果类似， 人力资本集聚对工资有显著的正向影响， 并且对于高技

能劳动力的影响更大。 第 （４） 列是城市就业增长的 ２ＳＬＳ 回归结果， 人力资本集聚对

城市就业增长的影响依然显著为正。 此外， 所有 ２ＳＬＳ 一阶段回归的扩招强度系数都显

著为正， 并且 Ｆ 值均大于 １０。

表 ９　 人力资本集聚对工资和就业的影响： 其他工具变量

因变量

月平均工资的对数 城市就业增长率

２ＳＬＳ

（１）
全样本

（２）
高技能劳动力

（３）
低技能劳动力

（４）
全样本

本科及以上劳动力占比
１􀆰 ４３３∗

（０􀆰 ８６８）
３􀆰 ２８６∗∗∗

（１􀆰 ０９８）
０􀆰 ９５４

（０􀆰 ８６５）
１􀆰 ３９９∗∗

（０􀆰 ６３６）

当年就业人数对数 — — —
－０􀆰 １７０∗∗∗

（０􀆰 ０４６）

２ＳＬＳ 一阶段回归

扩招强度
０􀆰 ０８３∗∗∗

（０􀆰 ０１９）
０􀆰 ０６９∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０８４∗∗∗

（０􀆰 ０２０）
０􀆰 ０９４∗∗∗

（０􀆰 ０２３）

Ｆ 值 １８􀆰 １８３ ２２􀆰 ９７５ １７􀆰 ６３８ １６􀆰 １７８
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① 由于工具变量构造中扩招强度以全国层面滞后四年的高校扩招人数作为权重， 那么 ２００２ 年

样本对应的工具变量是 １９９８ 年的扩招强度， 但 １９９８ 年并未实施扩招。 根据陈斌开和张川川

（２０１６）， 地方教育资源直接影响了城市扩招强度。 假定短期内地区教育资源变化不大， 即

１９９９ 年的扩招强度很大程度上反映了 １９９８ 年的地区招生比重。 因此， 我们在回归中保留了

２００２ 年的样本。 我们也尝试将 ２００２ 年样本删去之后进行回归， 结果并无显著变化。



续表

因变量

月平均工资的对数 城市就业增长率

２ＳＬＳ

（１）
全样本

（２）
高技能劳动力

（３）
低技能劳动力

（４）
全样本

个人特征变量 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

样本量 １０１１９５ １４１１８ ８７０７７ １４４
Ｒｏｏｔ ＭＳＥ ０􀆰 ６４９ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ６５２ ０􀆰 ０５９

　 　 注： 个人特征变量包括个体受教育年限、 工作经验、 工作经验平方、 性别、 少数民族和婚姻状况； 城市特征

变量包括城市平均房屋租金、 失业率、 总人口的对数和地区生产总值的对数； 括号内为城市 － 年份层面的聚类标

准误；∗、∗∗、∗∗∗分别表示系数在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平上显著。
资料来源： 根据中国城镇住户调查和 《中国城市统计年鉴》 数据计算得到。

六　 结论

本文基于 ２００２ － ２００７ 年中国城镇住户调查微观数据和城市层面数据， 以城市层面

本科及以上劳动力占比衡量人力资本集聚程度， 利用 １９９９ 年高校扩招强度作为人力资

本集聚的工具变量， 实证检验了人力资本集聚对个体工资和城市就业增长的影响。 研

究发现如下： 首先， 人力资本集聚对个体工资有显著正向影响， 本科及以上劳动力占

比每增加 １ 个百分点， 月平均工资增加约 １􀆰 ９７％ ， 高技能劳动力月平均工资增加约

４􀆰 ０４％ 。 ２００２ － ２００７ 年， 人力资本集聚对工资的提升作用可以解释对数月平均工资增

长的 ２７􀆰 ３５％ 。 分行业回归结果显示， 人力资本集聚对高技能劳动力占比较高、 依赖交

流互动的高等服务业的工资影响最大。 其次， 人力资本集聚对城市就业增长也有显著

正向影响， 本科及以上劳动力占比每增加 １ 个百分点， 城市就业增长率增加约 １􀆰 ４５％ ；

分行业回归结果显示， 人力资本集聚对高等服务业和生活性服务业的就业增长影响更

大。 最后， 我们通过改变样本、 增加控制变量、 使用其他工具变量等一系列稳健性检

验方法验证了上述结论。

从学术意义上来看， 本文为人力资本外部性理论在中国的适用性提供了实证证据。

从现实意义上来看， 本文的结论印证了人力资本集聚对中国城市经济发展具有重要影

响， 为中央与地方政府长期持续的教育投资提供了经验支持。 随着城镇化进程的不断
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加快， 有人担心因为城市人口规模不断增大而导致资源环境承受能力不足等城市病问

题的产生。 根据本文的研究结果， 我们认为人力资本集聚在让城市 “变得更大” 的同

时也在让城市 “变得更富”。 对于政府而言， 应该继续放宽对人口流动的限制， 鼓励高

技能人才的进一步集聚， 利用人力资本集聚的正外部性， 进一步促进劳动生产率和居

民工资水平的提升。
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