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内容提要　 通过多渠道的数据采集， 本文系统评价了中国省域高等教育普及化进程的时空

现状， 基于文化资本视角， 从理论和实证两方面分析了省域高等教育普及化进程对区域经

济协调发展的影响效应及其中介机制。 研究发现， 中国省域高等教育毛入学率呈现出不断

上升趋势， 目前超过 ３ ／ ４ 的省份已经进入了高等教育普及化阶段， 但区际发展的不平衡性

非常显著， 在地理分布上呈现空间集聚特征和阶梯形格局。 省域高等教育普及化进程加快

显著推动了区域经济协调发展， ２０１５ 年以后推进作用进一步强化， 且在西部地区和民族省

份的推动作用强于东中部地区。 省域高等教育普及化进程的加快可以有效地提升地区文化

资本的积累， 进而促进区域经济协调发展， 应重视文化资本培育的内涵式提升。

关 键 词　 高等教育普及化　 文化资本　 区域经济协调发展

一　 引言

２０２１ 年 ２ 月召开的全国教育工作会议指出， “要面向区域经济社会发展战略需求，

深化产学研用一体化发展， 全面提升教育服务贡献能力水平”。 服务区域经济发展是中

国高等教育的重要职能之一， 随着中国高等教育由大众化阶段进入普及化阶段， 这一
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职能更趋于强化。 特别是在区域经济发展依然 “不充分、 不平衡” 的现实背景下， 探

讨高等教育普及化进程在推进中国区域经济协调发展中所发挥的作用及其内在机理，
具有重要的理论与现实意义。

关于高等教育对区域经济协调发展的影响， 已有研究多是基于人力资本视角进行

分析 （赖德胜等， ２０１５）。 学者们普遍认为， 区域间的人力资本水平差异是引致区域间

经济发展趋异的重要诱因， 同时也是促进后发地区市场主体加速技术模仿和技术创新

的重要动力。 高等教育的发展可以促进区域内人力资本水平的提升以及区域间人力资

本的优化配置， 进而推动区域经济协调发展。 而与人力资本同为学术界普遍关注的四

大资本形式之一的文化资本 （Ｔｈｒｏｓｂｙ， １９９９）， 却未在教育经济学研究中得到足够的关

注。 本文创新性地从文化资本视角出发， 分析省域高等教育普及化进程对中国区域经

济协调发展的影响效应。
文化资本是承载文化价值观念的资产存量， 文化资本包括有形与无形两类。 有形

文化资本主要是指被赋予了文化意义的实体， 如书籍、 艺术品等， 无形文化资本则是

指一系列与既定人群相符的想法、 实践、 信念、 传统和价值。 高等教育普及化为文化

资本的形成、 积累与传承提供了平台和载体， 同时高等教育普及化进程为文化资本的

提升与发展提供了正式与非正式双重的制度保障。 而文化资本积累通过制度、 要素、
创新三重路径， 促进区域经济协调发展 （李娟伟、 任保平， ２０１３）。

本文研究的另一个重点是省域高等教育普及化进程的评价。 由于生源数据获取较

为困难， 省级高等教育毛入学率的计算是非常复杂的。 若可以系统性地梳理近年来中

国各省份的高等教育毛入学率数据， 对于探索未来地方高等教育的高质量发展具有重

要意义。 为此， 本文通过多渠道的数据挖掘和采集， 较为详实地整理了 ２００７ － ２０１９
年中国 ３１ 个省份的高等教育毛入学率数据， 并比较评价了中国各省份高等教育普及

化进程的时空现状。 进一步地， 本文结合中国省级面板数据， 利用系统 ＧＭＭ 估计方

法实证检验了省域高等教育普及化进程对区域经济协调发展的影响效应及其区域差异

与阶段差异， 并利用 Ｂａｒｏｎ ＆ Ｋｅｎｎｙ （１９８６） 提出的逐步法构建中介效应检验模型，
实证检验了文化资本在省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展中发挥的中介

效应。

本文剩余部分安排如下： 第二部分通过回顾已有文献梳理了高等教育普及化进程、
文化资本、 区域经济协调发展三者之间的理论逻辑； 第三部分介绍了通过多渠道的数

据挖掘和采集获取的省级高等教育毛入学率数据， 进而评价了中国各地区高等教育普

及化进程的发展现状； 第四部分进行了估计模型设定、 内生性问题讨论及变量选取与
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说明； 第五部分和第六部分对前文的理论假说进行了实证检验； 最后部分梳理了已有

结论并提出了研究启示。

二　 理论逻辑与文献回顾

文化资本这一概念最早是由法国社会学家皮埃尔·布尔迪厄提出 （ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，
１９８４）。 他认为， 文化资本泛指与个人地位获得和地位象征有关的有形或无形的文化资

产， 包括具体形态文化资本、 客观形态文化资本、 制度形态文化资本， 且文化资本通

过时间积累和代际传递进行积累、 转换与传承。 学者们对文化资本概念的理解各有不

同。 经济学家传统上区分三种资本形式， 即物质资本、 人力资本和自然资本， 索罗斯

比提出了第四类资本———文化资本 （Ｔｈｒｏｓｂｙ， １９９９； 赖德胜等， ２０１５）。 索罗斯比认

为， 文化资本是一种体现文化价值的资产， 可以引起商品和服务流动， 从而使价值得

到增加。

文化资本是承载文化价值观念的资产存量， 既具有文化价值， 又具有经济价值，
可以分为有形文化资本和无形文化资本 （李娟伟、 任保平， ２０１３； 姜琪， ２０１６； 靳涛、
林海燕， ２０１８； 封福育、 李娟， ２０２０）。 有形文化资本主要是指被赋予了文化意义的实

体， 如书籍、 建筑、 遗址、 艺术品、 油画、 雕塑等。 无形文化资本则是指一系列与既

定人群相符的想法、 实践、 信念、 传统和价值， 如现存的文学积累、 文化风俗、 语言

等非正式制度的积累。 有形文化资本在多数条件下是无形文化资本的载体， 无形文化

资本发挥作用很大程度上取决于有形文化资本的水平。

省域高等教育普及化进程的加快可以有效地提升地区文化资本的积累。 曾华

（２００９） 认为， 文化资本的再生是以教育资格的形式被制度化的， 因此高等教育在文化

资本再生的过程中起着显著的促进作用。 具体而言， 省域高等教育普及化进程加快文

化资本积累的效应包括： 其一， 高等教育普及化为文化资本积累提供了平台。 高校既

是高等教育的物化形态和具体外延 （邓峰， ２０１３）， 也是承载纸本文献、 缩微文献、 数

字资源、 网络资源等有形文化资本的实体 （叶杰、 包国宪， ２０１５）。 高等教育普及化进

程通过优化高校建设， 强化了有形文化资本的积累、 更新和优化， 进而为文化资本积

累提供了平台支撑。 其二， 高等教育普及化为文化资本的形成与传承拓宽了载体。 在

接受高等教育的过程中， 大学生成为文化资本形成与传承的载体。 而高等教育普及化

的推进拓宽了高等教育的受众， 这也进一步拓宽了文化资本的载体。 其三， 高等教育

普及化为文化资本的提升与发展提供了正式制度和非正式制度保障。 制度包括正式制
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度和非正式制度两类 （罗富政、 罗能生， ２０１６）。 正式制度以某种明确的形式确定下

来， 并由行为人所在的组织进行监督并用强制力保证实施， 如各种成文的法律、 法规、
政策、 规章、 契约等。 非正式制度是指对人的行为不成文的限制， 包括价值信念、 伦

理规范、 道德观念、 风俗习惯和意识形态等。 在正式制度层面， 通过高等教育立法，

高等教育普及化进程保障了大众接受高等教育的权利， 为社会的文化资本提升提供了

外在条件 （余雅风、 劳凯声， ２００９）。 在非正式制度层面， 高等教育普及化为大众蕴养

了科学理念， 塑造了价值观念， 保障了文化资本的发展。 其四， 高等教育普及化最基

础的作用在于优化高等教育， 而学生学习与教师教学的教学相长过程也是文化资本再

生的过程。
文化资本积累可以促进区域经济协调发展， 具体机制包括三个方面： 其一， 制度

机制。 新制度经济学认为， 制度供给通过调节区际交易成本对区域间经济关系产生重

要影响。 一般而言， 合理的制度安排不仅可以降低本地区内市场主体间的交易成本，
促进本区域的经济发展， 同时也可以通过降低不同地区市场主体之间的交易成本， 提

升区域间的经济联系强度与市场整合程度， 促进区域经济协调发展 （林建浩、 赵子乐，

２０１７）。 一方面， 文化资本积累可以促进区域间正式制度的传播与扩散， 进而促进区域

经济协调发展。 文化资本是影响制度的基础性因素， 正如 Ｓｐｏｌａｏｒｅ ＆ Ｗａｃｚｉａｒｇ （２０１３）
所强调的， 正式制度背后还受到历史、 地理、 文化等 “第四种资本” 的影响。 另一方

面， 文化资本积累通过弱化非正式制度壁垒促进区域经济协调发展。 若两地区市场主

体面临不同类型的非正式制度约束， 则交易成本往往较高， 如方言差异导致沟通困难，
文化差异导致商业理念与消费偏向异质等。 文化分割会显著降低区域间的资源配置效

率， 加剧区域经济非均衡发展 （高翔、 龙小宁， ２０１６）。 而文化资本积累对于削弱非正

式制度壁垒具有积极作用， 可以有效促进区域经济协调发展。
其二， 要素机制。 文化资本作为生产要素可直接作用于区域经济发展。 李娟伟和

任保平 （２０１３） 认为， 文化资本是推动长期经济增长的重要因素， 传统文化资本通过

影响物质资本积累起作用， 而市场文化资本通过影响技术进步与创新起作用， 文化资

本还同时通过制度约束市场主体行为， 从而提高经济效率。 文化资本具有正外部性效

应， 一个地区的文化资本积累可以通过扩散效应带动周边地区文化资本积累。 靳涛和

林海燕 （２０１８） 发现， 文化资本的经济增长效应， 取决于文化资本的正向溢出效应。
当文化资本积累到一定程度时， 文化资本对经济增长的溢出作用大于所引致的对物质

资本的负向替代作用， 从而有利于区域经济发展。 同时， 文化资本扩散效应可以通过

弥合文化分割优化资源配置， 进而促进区域经济协调发展。
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其三， 创新机制。 改革开放以来， 创新精神等市场经济文化理念在市场经济体制

建立和完善过程中迅速传播和发展， 为中国特色社会主义市场经济文化资本进一步积

累提供了条件， 也加强了其对技术创新与进步的促进作用 （李娟伟、 任保平， ２０１３）。

在此背景下， 技术创新与进步的区际溢出效应有效地推动了区域经济协调发展。

三　 中国省域高等教育普及化进程的测度与评价

（一） 指标选取与数据采集

高等教育毛入学率是评价高等教育普及化进程的主要指标。 高等教育毛入学率是

指高等教育在学人数与适龄人口之比， 其中适龄人口是指年龄在 １８ 岁 ～２２ 岁的人口。 国

际上通常认为， 高等教育毛入学率在 １５％以下时属于精英教育阶段， １５％ ～ ５０％为高等

教育大众化阶段， ５０％以上为高等教育普及化阶段。 １９７８ 年， 中国的高等教育毛入学率

只有 １􀆰 ５５％， １９８８ 年达到 ３􀆰 ７％， １９９８ 年升至 ９􀆰 ７６％。 １９９９ 年开始大学扩招， 高等教育

毛入学率快速上升， ２００２ 年达到 １５％， 高等教育从精英教育阶段进入大众化阶段。

如图 １ 所示， ２００７ 年以后中国高等教育毛入学率迅速提升， 由该年的 ２３％上升至

２０１８ 年的 ４８􀆰 １％ 。 ２０１９ 年高等教育毛入学率达到 ５１􀆰 ６％ ， 中国正式步入高等教育普及

化阶段。 ２０２０ 年中国高等教育毛入学率达到 ５４􀆰 ４％ 。 十余年来， 中国高等教育毛入学

率提升了 ３１􀆰 ４ 个百分点， 这与中国高校扩招及经济发展引致的人力资本提升需求有密

不可分的关系。 但中国高等教育毛入学率依然存在进一步提升的空间， 数据 （Ｔｒａｄｉｎｇ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ） 显示， 美国的高等教育毛入学率在 ２０１１ 年达到最高值， 超过 ９６％ ， 之后

因为各种因素略有下降， 但在 ２０１６ 年也超过 ８５％ ， 这个数值遥遥领先于世界其他各

国， 英国、 法国、 日本等发达国家的高等教育毛入学率都在 ５０％ ～６０％之间。

根据 《中国教育监测与评价统计指标体系》， 高等教育毛入学率计算公式为： 高等

教育毛入学率 （％ ） ＝高等教育在学总规模 ／ １８ ～ ２２ 岁年龄组人口数 × １００％ 。 其中，
高等教育在学总规模 ＝普通高等教育本专科在校生数 ＋ 研究生在校生数 ＋ 成人本专科

折合在校生数 （成人脱产班在校生数 ＋成人夜大在校生数 × ０􀆰 ５ ＋ 成人函授在校生数 ×
０􀆰 ５） ＋网络本专科在校生数 × ０􀆰 ５ ＋自学考试毕业人数 × １􀆰 ５ ＋ 在职攻读学位研究生在

学人数 ＋ 研究生课程进修班在学人数 × ０􀆰 ５ ＋ 军事院校本专科在校生数。 杨晓青

（２００３） 认为， 相较于国家层面高等教育毛入学率的计算， 省级层面高等教育毛入学率

的计算存在较大困难： ｉ 省高等教育毛入学率 （％） ＝ （ ｉ 省生源高等教育在学人数 ／ ｉ 省

１８ ～ ２２ 岁年龄组人口数） × １００％ ， 这要求统计本省生源在本省区内中央部属学校和省
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图 １　 ２００７ －２０２０ 年全国高等教育毛入学率走势图

资料来源： 作者收集整理得到。

属学校的在学人数以及本省生源在外省上学的在学人数 （外省考入本省的学生不应计

入）， 所需数据只能从省招生办公室获取， 该项工作十分复杂。 为此， 我们无法通过数

据计算的方式得到各省的高等教育毛入学率， 只能通过各种官方渠道搜集获取中国 ３１

个省份 ２００７ － ２０２０ 年高等教育毛入学率数据。 由于统计口径的差异及数据的缺失， 本

文未对中国港澳台地区高等教育毛入学率数据进行搜集。 数据搜集来源如表 １ 所示。

表 １　 中国 ３１ 个省份高等教育毛入学率的数据来源

省份 数据来源 省份 数据来源

安徽
历年《安徽省国民经济和社会发展统计公

报》。
辽宁

历年《辽宁省国民经济和社会发展统计公报》； 历年

《辽宁省教育事业发展统计公报》； 辽宁省教育事业

“十三五”规划； 《辽宁日报》线上数据。

北京

北京市“十三五”时期教育改革和发展规划；
北京市“十二五”时期教育改革和发展规划；
北京市“十一五”时期教育发展规划。

内蒙古

历年《内蒙古自治区教育事业统计简报》； 内蒙古自

治区“十三五”教育事业发展规划； 内蒙古教育厅文

件及教育厅网站数据。

福建

历年《福建省教育事业发展概况》； 《关于福

建省 ２０１２ 年国民经济和社会发展计划执行

情况及 ２０１３ 年国民经济和社会发展计划草

案的报告》； 历年《福建省政府工作报告》；
福建教育厅文件及教育厅网站数据。

宁夏
历年《宁夏回族自治区国民经济和社会发展统计公

报》； 宁夏教育厅文件及教育厅网站数据。

甘肃 甘肃教育厅文件及教育厅网站数据。 青海
历年《青海省教育事业发展统计公报》； 青海教育厅

文件及教育厅网站数据。
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省份 数据来源 省份 数据来源

广东 历年《广东统计年鉴》。 山东

历年《山东省教育事业发展统计公报》； 山东教育厅

文件及教育厅网站数据； 《山东日报》及山东省统计

局网站数据。

广西

历年《广西壮族自治区政府工作报告》； 历年

《广西教育事业发展统计公报》； 广西教育厅

文件及教育厅网站数据。
山西

历年《山西省教育事业发展统计公报》； 历年《山西省

国民经济和社会发展统计公报》。

贵州
历年《贵州统计年鉴》； 历年《贵州省政府工

作报告》。
陕西

历年《陕西省教育事业发展统计公报》； 陕西省教育

事业发展“十三五”规划； 陕西教育厅文件及教育厅

网站数据。

海南

海南教育厅文件及教育厅网站数据； 历年海

南省教育大会的讲话； 《海南日报》 线上

数据。
上海 上海市教育委员会网站数据。

河北
历年《河北省教育事业统计》； 河北教育厅文

件及教育厅网站数据。
四川

历年《四川省政府工作报告》； 历年《四川教育事业发

展概况》； 《四川省人民政府 ２０２０ 年度履行教育职责

情况自评报告》； 四川教育厅文件及教育厅网站数据。

河南
历年《河南统计年鉴》； 历年《河南省教育事

业发展统计公报》。
天津 历年《天津教育年鉴》； 天津市教育委员会网站数据。

黑龙江

历年《黑龙江省教育事业发展基本情况》； 黑

龙江教育厅文件及教育厅网站数据； 《黑龙

江日报》线上数据。
西藏

历年《西藏自治区教育基本数据公告》； 西藏教育厅

文件及教育厅网站数据。

湖北
历年《湖北教育事业发展概况》； ２０２０ 年《湖
北省人民政府履行教育职责情况自评报告》。

新疆 历年《新疆维吾尔自治区教育事业发展统计公报》。

湖南

２０１７ 年、 ２０１８ 年《湖南省人民政府履行教育

职责情况自评报告》； 《湖南日报》及华声在

线数据。
云南 历年《云南统计年鉴》。

吉林
历年《吉林省国民经济和社会发展统计公

报》； 吉林教育厅文件及教育厅网站数据。
浙江 历年《浙江省教育事业发展统计公报》。

江苏
历年《江苏省国民经济和社会发展统计公

报》。
重庆

历年《重庆市人民政府工作报告》； 《重庆市人民政府

关于印发重庆市社会事业发展“十二五”重点专项规

划的通知》； 历年《重庆市社会事业发展状况》； 历年

《重庆市国民经济和社会发展统计公报》。

江西
历年《江西省国民经济和社会发展统计公

报》。

　 　 资料来源： 作者收集整理得到。

需要说明的是， 北京市自 ２０１１ 年高等教育毛入学率达到 ６０％以后， 每年对外公布

的数据均是 “超过 ６０％ ”， 为维持数据动态变化， 本文根据全国高等教育毛入学率的时
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间序列变动幅度对北京 ２０１１ 年以后的数据进行了线性插值。 针对上海市 ２０１０ － ２０１７ 年

的数据， 本文也进行了同样处理。 上海市 ２０１８ 年与 ２０１９ 年公布了相应数据， 本文所采

用的插值法处理的数据与公布后的数据在时间序列上是紧密衔接的。

（二） 中国省域高等教育普及化进程的评价

表 ２ 报告了中国 ３１ 个省份进入高等教育普及化阶段的相关情况。 数据显示， 中国

超过 ３ ／ ４ 的省份已经进入了高等教育普及化阶段。 目前， 尚未进入高等教育普及化阶

段的省份分别是广西、 贵州、 内蒙古、 甘肃、 青海， ２０２０ 年这些省份的高等教育毛入

学率均处于 ５０％ 以下。 同时， 新疆与云南 ２０２０ 年的数据未收集到， 无法进行准确判

断， 但 ２０１９ 年的数据显示这两个省份的高等教育毛入学率已经接近 ５０％ 。

表 ２　 中国 ３１ 个省份进入高等教育普及化阶段的年份及毛入学率

省份
是否进入普

及化阶段
年份

高等教育

毛入学率（％ ）
省份

是否进入普

及化阶段
年份

高等教育

毛入学率（％ ）

上海 是 ２００２ ５１􀆰 ０ 山西 是 ２０１９ ５２􀆰 １

北京 是 ２００３ ５２􀆰 ０ 广东 是 ２０２０ ５２􀆰 ０

天津 是 ２００４ ５２􀆰 ０ 河北 是 ２０２０ ５１􀆰 ３

浙江 是 ２０１３ ５１􀆰 ７ 河南 是 ２０２０ ＞ ５０􀆰 ０

吉林 是 ２０１４ ５０􀆰 ９ 重庆 是 ２０２０ ５３􀆰 ０

江苏 是 ２０１４ ５１􀆰 ０ 江西 是 ２０２０ ＞ ５０􀆰 ０

辽宁 是 ２０１４ ５０􀆰 ５ 四川 是 ２０２０ ５１􀆰 １

黑龙江 是 ２０１５ ＞ ５０􀆰 ０ 西藏 是 ２０２０ ５６􀆰 １

湖北 是 ２０１５ ５２􀆰 ９ 广西 否 ２０２０ ４７􀆰 ９

山东 是 ２０１６ ５０􀆰 ８ 贵州 否 ２０２０ ４１􀆰 ６

陕西 是 ２０１７ ５０􀆰 ８ 内蒙古 否 ２０２０ ４５􀆰 ０

安徽 是 ２０１８ ５２􀆰 ２ 甘肃 否 ２０２０ ＜ ５０􀆰 ０

福建 是 ２０１８ ５０􀆰 ７ 青海 否 ２０２０ ＜ ５０􀆰 ０

海南 是 ２０１９ ５１􀆰 ６ 新疆 无数据来源 ２０１９ ４６􀆰 ８

湖南 是 ２０１９ ５２􀆰 ４ 云南 无数据来源 ２０１９ ４６􀆰 １

宁夏 是 ２０１９ ５２􀆰 ６

　 　 注： 四川数据来源于 《把握新机遇 迎接新挑战 努力推进科教兴川和人才强省》 （ 《四川党的建设》 ２０２１ 年第

２ 期）； 西藏数据来源于 《西藏自治区人大代表尼玛次仁： 教育事业步入高质量发展快车道》 （《西藏日报》 ２０２１
年 １ 月 ２２ 日）。

资料来源： 作者收集整理得到。
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　 　 如表 ２ 所示， 最早进入高等教育普及化阶段的地区分别是上海、 北京、 天津， 高

等教育毛入学率分别于 ２００２ 年、 ２００３ 年、 ２００４ 年达到了 ５１％ 、 ５２％ 、 ５２％ 。 受区位

特征影响， 同为直辖市的重庆， 其高等教育毛入学率在 ２０２０ 年才超过 ５０％ 。 在非直

辖市地区中， 浙江省最早进入高等教育普及化阶段， 其毛入学率于 ２０１３ 年达到

５１􀆰 ７％ 。 ２０１４ 年进入高等教育普及化阶段的省份有 ３ 个 （吉林、 江苏、 辽宁）， ２０１５

年进入的有 ２ 个 （黑龙江、 湖北）， ２０１６ 年和 ２０１７ 年进入的各有 １ 个 （分别是山东

和陕西）， ２０１８ 年进入的有 ２ 个 （安徽、 福建）， ２０１９ 年进入的有 ４ 个 （海南、 湖

南、 宁夏、 山西）， ２０２０ 年进入的省份最多， 有 ７ 个 （广东、 河北、 河南、 重庆、 江

西、 四川、 西藏）。

各个省份的高等教育普及化进程受到诸多因素的影响： 其一， 地区高校数量与考

生数量。 上海、 北京、 天津均存在高校数量多且报考人数少的特点， 如北京市有 ９２ 所

高校而考生人数只有 ４􀆰 ９２ 万。 相比之下， 广西地区的高校数量只有 ８２ 所， 而其考生人

数却有 ５０􀆰 ７ 万。 其二， 人口数量和人口年龄结构。 对于一些人口大省， 特别是 １８ ～２２ 岁

年龄组人口占比较高的省份， 在不具备高等教育资源优势的情况下， 往往存在普及化

进程较慢的情况。 其三， 地区经济发展水平与教育财政支出状况。 尚未进入高等教育

普及化阶段的广西、 贵州、 内蒙古、 甘肃、 青海， 其 ２０１９ 年人均 ＧＤＰ 分别为 ４２９６４

元、 ４６４３３ 元、 ６７８５２ 元、 ３２９９５ 元、 ４８５７０ 元， 显著低于全国平均水平。 受地区经济发

展水平影响， 其教育财政支出规模也相对较小， 分别是 １０１４􀆰 ５２ 亿元、 １０６７􀆰 ６２ 亿元、

６０９􀆰 ９７ 亿元、 ６３６􀆰 ０５ 亿元、 ２２１􀆰 ３７ 亿元。 表 ３ 报告了 ２００７ － ２０１９ 年中国地区高等教

育毛入学率的走势状况。 为便于比较分析， 本文还分别分析了东部地区、 中部地区、

西部地区及直辖市和民族省份的相关情况。

表 ３　 ２００７ －２０１９ 年中国地区高等教育毛入学率的时间走势

单位： ％

年份 总体水平 标准差 东部地区 中部地区 西部地区 直辖市 民族省份

２００７ ２５􀆰 ８ １０􀆰 ７ ３４􀆰 ９ ２３􀆰 ７ １８􀆰 ９ ４５􀆰 ６ １７􀆰 ６

２００８ ２７􀆰 ０ １０􀆰 ９ ３６􀆰 ０ ２４􀆰 ６ ２０􀆰 ３ ４７􀆰 ２ １８􀆰 ７

２００９ ２８􀆰 ７ １０􀆰 ９ ３７􀆰 ６ ２６􀆰 １ ２２􀆰 ３ ４９􀆰 ０ ２０􀆰 ９

２０１０ ３０􀆰 ８ １０􀆰 ７ ３９􀆰 ５ ２８􀆰 ６ ２４􀆰 ３ ５０􀆰 ４ ２２􀆰 ９

２０１１ ３２􀆰 ５ １０􀆰 ６ ４０􀆰 ８ ３０􀆰 ３ ２６􀆰 ４ ５１􀆰 ７ ２５􀆰 ０

２０１２ ３４􀆰 ９ １０􀆰 ５ ４３􀆰 ６ ３３􀆰 １ ２８􀆰 ２ ５２􀆰 ９ ２７􀆰 １
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年份 总体水平 标准差 东部地区 中部地区 西部地区 直辖市 民族省份

２０１３ ３７􀆰 ４ １０􀆰 ５ ４６􀆰 ０ ３７􀆰 １ ２９􀆰 ６ ５４􀆰 ４ ２８􀆰 ６

２０１４ ４０􀆰 ０ １０􀆰 ２ ４８􀆰 ４ ４０􀆰 ９ ３１􀆰 ８ ５６􀆰 ０ ３０􀆰 ４

２０１５ ４２􀆰 ７ １０􀆰 １ ５０􀆰 ２ ４４􀆰 １ ３４􀆰 ８ ５７􀆰 ５ ３３􀆰 ３

２０１６ ４４􀆰 ８ ９􀆰 ６ ５１􀆰 ９ ４７􀆰 １ ３６􀆰 ７ ５８􀆰 ８ ３５􀆰 ０

２０１７ ４７􀆰 ３ ９􀆰 ６ ５３􀆰 ６ ４９􀆰 ８ ４０􀆰 ０ ５９􀆰 ９ ３８􀆰 ４

２０１８ ５０􀆰 ０ ９􀆰 ２ ５５􀆰 ６ ５３􀆰 ２ ４２􀆰 ９ ６１􀆰 ３ ４１􀆰 ３

２０１９ ５３􀆰 ５ ９􀆰 ８ ５８􀆰 １ ５６􀆰 ８ ４７􀆰 ０ ６２􀆰 ８ ４５􀆰 ７

指数增量 ２７􀆰 ７ － １􀆰 ９ ２３􀆰 ２ ３３􀆰 ２ ２８􀆰 １ １７􀆰 ２ ２８􀆰 １

　 　 注： ｔ 年份的评价数据为 ｔ 年份各地区相应评价数据的平均值。
资料来源： 作者收集整理得到。

如表 ３ 所示， 中国地区高等教育毛入学率呈现出不断上升的趋势， 由 ２００７ 年的

２５􀆰 ８％上升到 ２０１９ 年的 ５３􀆰 ５％ ， 这意味着各省份的平均水平已经迈入了高等教育普及

化阶段。 值得注意的是， 各省份在高等教育毛入学率方面的区际差异在不断缩小， 标

准差由 ２００７ 年的 １０􀆰 ７％下降至 ２０１９ 年的 ９􀆰 ８％ 。 东部地区高等教育毛入学率水平相对

较高， 由 ２００７ 年的 ３４􀆰 ９％上升到 ２０１９ 年的 ５８􀆰 １％ ， 该地区高等教育普及化进程更快，

这与地区经济发展水平存在密切关系。 中部地区虽然高等教育毛入学率平均水平低于

东部地区， 但其提升幅度相对较大， 由 ２００７ 年的 ２３􀆰 ７％上升到 ２０１９ 年的 ５６􀆰 ８％ ， 增

幅达 ３３􀆰 １ 个百分点。 近年来， 中国推进的中部崛起战略强化了中部省份对高等教育的

支持， 这极大地加速了该地区高等教育普及化进程。 西部地区省份高等教育毛入学率

平均水平相对较低， ２０１９ 年数据显示高等教育平均水平尚未进入普及化阶段。 中国直

辖市的高等教育毛入学率平均水平显著高于其他省份， 由 ２００７ 年的 ４５􀆰 ６％上升到 ２０１９

年的 ６２􀆰 ８％ ， 北京、 上海、 天津均已在 ２００７ 年之前进入普及化阶段， 重庆的普及化进

程相对较缓慢。

为便于进行区域异质性的考察， 本文特别关注民族省份的高等教育普及化进程。

借鉴张爱芹和高春雷 （２０１９） 的研究， 本文将民族省份设定为新疆、 宁夏、 内蒙古、

贵州、 青海、 广西、 云南、 西藏 ８ 个省份。 数据显示， 中国民族省份高等教育毛入学

率由 ２００７ 年的 １７􀆰 ６％上升到 ２０１９ 年的 ４５􀆰 ７％ ， 高等教育普及化进程相对较慢。 在未

来中国教育事业发展进程中， 解决教育发展不均衡问题的关键是加快西部地区及民族

省份的高等教育发展。 表 ４ 给出了不是时间段中国 ３１ 个省份高等教育毛入学率的平均

水平。
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表 ４　 不同时间段中国 ３１ 个省份高等教育毛入学率的平均水平

省份 ２００７ － ２０１０ 年均值 ２０１１ － ２０１４ 年均值 ２０１５ － ２０１９ 年均值

上海 ５３􀆰 ４ ６０􀆰 ６ ７２􀆰 １

北京 ５７􀆰 ７ ６１􀆰 ４ ６３􀆰 ４

湖北 ２９􀆰 ６ ４０􀆰 ２ ６３􀆰 ２

天津 ５５􀆰 ０ ５８􀆰 ６ ６０􀆰 ０

浙江 ４１􀆰 ５ ５０􀆰 ６ ５８􀆰 ５

吉林 ３２􀆰 ２ ４４􀆰 ３ ５８􀆰 ２

江苏 ３９􀆰 ３ ４７􀆰 ９ ５６􀆰 ４

黑龙江 ３０􀆰 ０ ４１􀆰 ６ ５３􀆰 ６

辽宁 ３８􀆰 ４ ４７􀆰 ７ ５３􀆰 ６

陕西 ２７􀆰 ３ ３７􀆰 ８ ５２􀆰 ２

山东 ２４􀆰 ２ ３７􀆰 １ ５１􀆰 ０

安徽 ２１􀆰 ９ ３２􀆰 ５ ４９􀆰 ４

福建 ２３􀆰 ９ ３５􀆰 ０ ４９􀆰 ２

宁夏 ２２􀆰 ４ ２８􀆰 ８ ４６􀆰 ６

湖南 ２０􀆰 ８ ３０􀆰 ８ ４６􀆰 ２

河北 ２３􀆰 ４ ３２􀆰 ４ ４６􀆰 ２

山西 ２５􀆰 ９ ３３􀆰 ４ ４６􀆰 ２

重庆 ２６􀆰 １ ３４􀆰 ４ ４４􀆰 ９

海南 ２３􀆰 ０ ３０􀆰 ６ ４２􀆰 ８

江西 ２４􀆰 ０ ３０􀆰 ９ ４２􀆰 ４

河南 ２１􀆰 ５ ２９􀆰 ０ ４２􀆰 ４

四川 ２３􀆰 ５ ２９􀆰 ２ ４１􀆰 ４

青海 ２４􀆰 ９ ３２􀆰 ５ ４１􀆰 ２

广东 ２７􀆰 ０ ２９􀆰 ７ ３９􀆰 ６

新疆 ２１􀆰 ５ ２８􀆰 ２ ３９􀆰 ５

云南 １７􀆰 １ ２５􀆰 ４ ３７􀆰 ７

内蒙古 ２１􀆰 ４ ３０􀆰 ２ ３７􀆰 ３

广西 １６􀆰 ８ ２３􀆰 ２ ３７􀆰 ０

西藏 ２０􀆰 ９ ２７􀆰 ４ ３６􀆰 ２

甘肃 ２０􀆰 ３ ２４􀆰 ６ ３４􀆰 ９

贵州 １５􀆰 ３ ２６􀆰 ４ ３４􀆰 ５

平均 ２８􀆰 １ ３６􀆰 ２ ４７􀆰 ７

　 　 资料来源： 作者收集整理得到。
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如表 ４ 所示： 在 ２００７ － ２０１０ 年期间， 中国大部分省份高等教育毛入学率处于 ３０％

以下区间， 占比达到 ７７􀆰 ４％ ； 在 ２０１１ － ２０１４ 年期间， 中国大部分省份高等教育毛入学

率处于 ２５％ ～４５％区间， 占比达到 ８０􀆰 ６５％ ； 在 ２０１５ － ２０１９ 年期间， 中国大部分省份

高等教育毛入学率处于 ４０％以上区间， 占比达到 ７４􀆰 ２％ 。 在这三个阶段， 中国省域高

等教育毛入学率平均水平由 ２８􀆰 １％上升到 ３６􀆰 ２％ ， 进而上升至 ４７􀆰 ７％ 。
中国各地区高等教育毛入学率在地理分布上呈现空间集聚特征和阶梯形格局。 一

方面， 总体上分别形成了三分位的区域集聚特征。 山东、 江苏、 浙江、 上海、 福建等

沿海省份以及东北三省呈现出第一分位的集聚； 河南、 湖北、 湖南、 江西、 安徽等中

部地区省份以及河北、 海南、 重庆等省份呈现出第二分位的集聚； 其余西部地区省份

呈现出第三分位的集聚。 另一方面， 空间分布具有东 － 中 － 西三区域的阶梯形格局。

东部地区省份处于第一阶梯格局中， 中部地区省份处于第二梯度格局中， 西部省份处

于第三梯度格局中。
２００７ － ２０１０ 年、 ２０１１ － ２０１４ 年、 ２０１５ － ２０１９ 年三个阶段， 高等教育毛入学率分布

的区域特征基本相似。 北京、 上海、 天津三个直辖市的高等教育毛入学率 “一枝独

秀”， 东部地区省份高等教育毛入学率显著高于中西部地区省份， 具有一定的 “东 －
中 －西” 阶梯分布特征。 虽然各省份高等教育毛入学率的差异在不断缩小， 但地区间

的差距依然存在， 尤其是东部地区省份和西部地区省份的差距比较突出， 平均差异达

到 １１􀆰 １ 个百分点。 因此， 在保证发展水平较高的省份高等教育事业稳步发展的同时，
应当加快经济发展水平较低地区高等教育事业发展的速度， 以及加强落后地区省份

（如西部省份和民族省份） 对高等教育事业的财政投入和建设力度， 从而促进中国高等

教育的地区均衡发展。

四　 实证设计

本文利用系统 ＧＭＭ 估计方法， 结合中国省级面板数据， 实证分析了文化资本路径

下高等教育普及化进程对区域经济协调发展的影响效应。 本部分介绍计量模型设定与

内生性处理办法， 并对模型中变量进行说明。
（一） 计量模型设定与内生性处理

区域经济协调发展是一个复杂的动态调整过程， 当期的区域经济协调发展程度会

受到其自身过去值的影响。 为此， 本文构建了一个动态面板模型， 在解释变量中引入

了被解释变量的滞后一期项。 加入被解释变量滞后一期项后， 不仅可以控制区域经济
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协调发展自身的惯性调整力量， 同时也能在相当程度上剔除掉系统性遗漏变量的干扰。

本文设定基础回归方程如下：

ｅｃｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｅｃｉｔ －１ ＋ α２ｅｄｕｉｔ ＋ ∑
Ｊ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｊ

ｉｔ ＋ γｉ ＋ εｉｔ （１）

其中， ｉ 和 ｔ 分别表示地区和年份， ｅｃ 表示区域经济协调发展程度， ｅｄｕ 表示主要

解释变量， Ｘ ｊ 和 β ｊ 分别为第 ｊ 个控制变量及其系数， 其中 ｊ ＝ １， ２， …， Ｊ， α０ 为常数

项， α１、 α２ 分别为区域经济协调发展程度滞后项和主要解释变量的估计系数， γｉ 为与

地区相关的不可观测因素， εｉｔ为随机扰动项。

本文选取的估计样本是 ２００７ 年至 ２０１９ 年中国 ３１ 个省级区域的面板数据。 ２００７ 年

５ 月国务院批转了教育部制定的 《国家教育事业发展 “十一五” 规划纲要》。 该文件中

将高等教育毛入学率设定为中国教育事业发展的主要目标之一。 为此， 本文实证样本

的起始年限设定为 ２００７ 年。 考虑到数据的可获取性， 实证样本的截止年限设定为

２０１９ 年。

面板数据的估计虽然可以通过固定效应模型消除不随时间变化的遗漏变量偏误问

题， 但仍然面临着解释变量与某些随时间变化的遗漏变量相关的内生性问题。 为降低

内生性偏误， 本文做了两方面工作： 其一， 以时间趋势变量作为工具变量 （ＩＶ）， 因为

时间趋势满足了 ＩＶ 的相关性和外生性条件。 在实证估计中， 本文通过弱工具变量和过

度识别检验考察 ＩＶ 选取的有效性。 其二， 以被解释变量的滞后一期项作为遗漏变量的

代理变量， 以缓解随时间变化的遗漏变量产生的内生性偏误。 针对动态面板数据， 本

文采用广义矩估计 （ＧＭＭ） 方法进行模型估计。 ＧＭＭ 方法包括差分 ＧＭＭ 和系统 ＧＭＭ

两种形式， 后者可以克服前者的局限性， 提高估计效率， 并可以估计不随时间变化的

变量的系数， 故此我们选择了系统 ＧＭＭ 方法。 同时， 采用 Ｓａｒｇａｎ 检验和 Ｈａｎｓｅｎ 检验

对工具变量过度识别进行检验， 并在基准估计中给出 ＡＲ （１） 和 ＡＲ （２） 统计量， 进

行差分转换方程的一阶和二阶序列相关性检验。

（二） 变量选取与说明

１􀆰 区域经济协调发展程度 （ｅｃ）

对于区域经济协调发展的概念辨析， 学术界普遍存在两种观点： 一种观点认为它

是区际经济关系优化的动态过程， 另一种则认为它是区域内部各系统 （经济系统、 社

会系统、 生态系统、 资源系统等） 之间的协调。 本文着重考察区域之间经济关系优化，

同时接受罗富政和罗能生 （２０１９） 的解释， 将其理解为三个方面： 一是区域之间经济

联系的加强， 二是区域之间经济差距的缩小， 三是区域之间经济增长差异的缩小。 基
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于此， 本文构建指标体系， 通过熵值法， 对区域经济协调发展进行数理评价。

基于上述思路， 本文构建了三类指标体系。 指标维度 １： 区际经济联系强度。 对于

ｉ 和 ｊ 省份之间的经济联系强度， 本文设计的评价指标为 ｅｒｉｊ ＝ （ ＹｉＰ ｉ × Ｙ ｊＰ ｊ） ／ Ｄ２
ｉｊ， 其

中 Ｙ、 Ｐ、 Ｄ 分别为 ＧＤＰ、 人口总数、 省会城市之间的空间地理距离。 指标维度２： 区际

经济差距。 对于 ｔ 年份 ｉ 和 ｊ 省份之间的经济差距， 本文设计的评价指标为 ｅｄｉｊｔ ＝

｜ （ｙｉｔ － ｙｊｔ） ／ ［ｍａｘ（ｙｔ） － ｍｉｎ（ｙｔ）］ ｜ ， 其中 ｙ 表示人均 ＧＤＰ。 指标维度 ３： 区际经济增长

差异。 对于 ｔ 年份 ｉ 和 ｊ 省份之间的经济增长差异， 本文设计的评价指标为 ｅｆｉｊｔ ＝ ｜ （Ｙｉｔ －

Ｙｉｔ － １） ／ Ｙｉｔ － １ － （Ｙ ｊｔ － Ｙ ｊｔ － １） ／ Ｙ ｊｔ － １ ｜ 。

本文运用熵值法， 对正向指标 ｅｒ 及负向指标 ｅｄ 和 ｅｆ 进行赋权， 测算出 ｉ 省和 ｊ 省之

间的经济协调发展水平 Ｐｉｊ。 设 Ｈｓｒ是第 ｓ 项指标下第 ｒ 个数据值， 首先对原始数据进行非

负化数据处理： 对于正向指标， Ｈ＇ ｓｒ ＝ ［Ｈｓｒ －ｍｉｎ（Ｈｓｒ）］ ／ ［ｍａｘ （Ｈｓｒ） － ｍｉｎ（Ｈｓｒ）］ ＋１； 对于

负向指标， Ｈ＇ ｓｒ ＝ ［ｍａｘ（Ｈｓｒ） － Ｈｓｒ］ ／ ［ｍａｘ（Ｈｓｒ） － ｍｉｎ （Ｈｓｒ）］ ＋ １。 之后， 将各指标同度量

化， 计算第 ｓ 项指标下第 ｒ 个数据值占该指标的比值： Ｌｓｒ ＝ Ｈ＇ ｓｒ ／∑Ｒ
ｒ ＝ １Ｈ＇ ｓｒ， 并计算第 ｓ 项

指标的熵值： ｅｓ ＝ （１ ／ ｌｎＲ）·∑Ｒ
ｒ ＝ １Ｌｓｒ ｌｎ（Ｌｓｒ）， 进而求解第 ｓ 项指标的差异系数： ｇｓ ＝１ － ｅｓ，

并得到第 ｓ 项指标的权重Ｗｓ ＝ ｇｓ ／∑Ｓ
ｓ ＝ １ｇｓ。 基于权重值， 对于数据 ｒ， 得到 ｔ 年份 ｉ 省与 ｊ

省之间的区域经济协调发展程度， ｅｃｉｊｔ ＝∑Ｓ
ｓ ＝ １ （Ｗｓ·Ｈｓｒ）。

本文研究关注的是某一个省份与其他省份之间经济协调发展的整体水平， 如贵州

与贵州以外 ３０ 个省份经济协调发展的整体水平。 为此， 本文设计 ｔ 年份 ｉ 省份区域经

济协调发展程度 ｅｃｉｔ ＝ （１ ／ ３０）·∑ｊ≠ｉ ｅｃｉｊｔ。 基于此， 本文测算出了 ２００７ － ２０１９ 年中国各

省份的区域经济协调发展程度。 数据来源于 《中国区域经济统计年鉴》 《中国统计年

鉴》 以及 ＥＰＳ 数据平台， 部分缺失数据采用均值法与平滑法予以补齐。

２􀆰 文化资本存量 （Ｃｕｌ）

在估算文化资本存量之前， 需计算文化资本投资额。 本文借鉴李娟伟等 （２０１６）

的研究， 选取各省当期全体居民家庭文化领域的支出 （Ｃｕｌｃ）、 政府在文化领域的财政

支出 （Ｃｕｌｇ） 以及文化产业部门的投资 （Ｃｕｌｉ） 三者之和作为全社会文化资本投资额指

标 （Ｃｕｌｋ）。 全体居民家庭文化领域的支出 Ｃｕｌｃ ＝ Ｃｕｌｃｕ × Ｐｏｐｕ ＋ Ｃｕｌｃｒ × Ｐｏｐｒ， 其中， Ｃｕｌｃｕ
为城市居民家庭平均每人生活消费支出中的教育文化娱乐服务项， Ｃｕｌｃｒ 为农村居民家

庭平均每人生活消费支出中的文教、 娱乐用品及服务项， Ｐｏｐｕ 为城镇人口总数， Ｐｏｐｒ

为农村人口总数。 Ｃｕｌｇ 取 ２００７ 年口径变更后的各地区文化体育与传媒财政支出。 Ｃｕｌｉ

采用各地区文化、 体育和娱乐业全社会固定资产投资额。 以全社会文化资本投资额为
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基础， 利用永续盘存法对不同省域文化资本存量进行估算， 估算方法如下：

Ｃｕｌｉ，ｔ ＝ Ｃｕｌｉ，ｔ －１ × （１ － δ） ＋ Ｃｕｌｋｉ，ｔ （２）

Ｃｕｌｉ，２００７ ＝ Ｃｕｌｋｉ，２００７ ／ （ｇ ＋ δ） （３）

根据王云等 （２０１３） 的研究， 设定 δ ＝ ０􀆰 ２， ｇ 为各省份 ２００７ － ２０１９ 年全社会文化

资本投资额增长率的均值。 数据来源于 《中国统计年鉴》 《中国文化及相关产业统计年

鉴》 《中国区域经济统计年鉴》 及 ＥＰＳ 数据平台。

３􀆰 控制变量

为确保选取的控制变量影响被解释变量的敏感性及稳健性， 本文梳理了近年来的

相关研究， 具体思路为： 其一， 市场化程度 （ｍｄ）。 本文采用 “地区全社会固定资产

投资中非国有固定资产投资所占的比例” 衡量。 该指标值越高， 说明地区市场化程度

越高， 市场在区域间配置资源的作用越强， 对于推进区域经济协调发展具有积极的作

用。 其二， 政府干预 （ｍｉ）。 本文采用 “财政支出占地区生产总值的比重” 衡量地方

政府对市场的干预程度， 以刻画区域经济协调发展进程中地方政府发挥的作用。

其三， 技术效率改善 （ ｔｅ）。 本文基于 ＤＥＡ 模型的 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ 指数法进行效率分解，

其中产出变量为地区实际 ＧＤＰ， 投入变量分别为物质资本存量和城镇单位就业人员

（王云等， ２０１３）。 指数分解后， 可得到综合技术效率变化指数和技术进步指数， 其中

综合技术效率指数又可以分解为纯技术效率变化指数和规模效率变化指数。 纯技术效

率变化指数通过比较不同时期决策单元相对于生产前沿的距离进行刻画， 称为 “追赶

效应”。 相较于刻画不同时期生产前沿移动的技术进步变化指数， 纯技术效率变化指数

可以更好地反映区域经济协调发展路径下技术前沿 “追赶效应” 带来的区际均衡。 此

外， 纯技术效率变化指数充分考虑到了区域经济发展的技术革新和管理创新的双重影

响， 因此以纯技术效率变化指数表征的技术效率改善作为控制变量纳入实证研究当中

是合理的。

其四， 对外开放程度 （ｏｐｅｎ）。 借鉴方福前等 （２０１７） 的研究， 本文采用 “进出口

总额 （按经营单位所在地分） 占各地区 ＧＤＰ 的比重” 来衡量地区对外开放程度， 其中

历年进出口总额以当年人民币对美元汇率年平均价转化为人民币金额。 其五， 城镇化

水平 （ｕｂ）。 本文采用 “地区年末常住人口中城镇人口的比例” 衡量城镇化水平。

上述数据来源于历年 《中国统计年鉴》 和由国务院发展研究中心主管的国务院发

展研究中心信息网 （简称 “国研网”）。 各变量的描述性统计特征如表 ５ 所示。
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表 ５　 变量的描述性统计特征

变量 变量名 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

区域经济协调发展 ｅｃ ４０３ ０􀆰 ５５６７ ０􀆰 ０５２１ ０􀆰 ３５７２ ０􀆰 ６４４９

高等教育普及化进程 ｅｄｕ ４０３ ０􀆰 ３８１１ ０􀆰 １３５１ ０􀆰 １１００ ０􀆰 ７８００

文化资本 Ｃｕｌ ４０３ ３１００􀆰 １７ ２８０３􀆰 ４６ ３５􀆰 ２７ １６０２８􀆰 ３６

市场化程度 ｍｄ ４０３ ０􀆰 ６９７８ ０􀆰 １３２３ ０􀆰 ２１２３ ０􀆰 ９０５０

政府干预 ｍｉ ４０３ ０􀆰 ２６４３ ０􀆰 １９８８ ０􀆰 ０８７４ １􀆰 ３７９２

技术效率改善 ｔｅ ４０３ １􀆰 ００５７ ０􀆰 ０４１７ ０􀆰 ８４４０ １􀆰 ２４９０

对外开放程度 ｏｐｅｎ ４０３ ０􀆰 ２７８５ ０􀆰 ３３９７ － ０􀆰 １３４５ １􀆰 ７２１５

城镇化 ｕｂ ４０３ ０􀆰 ５４２６ ０􀆰 １４０６ ０􀆰 ２１５０ ０􀆰 ８９６０

　 　 资料来源： 作者收集整理得到。

在数据分析之前， 我们通常需要先将数据标准化， 利用标准化后的数据进行数

据分析。 数据标准化处理主要包括数据同趋化处理和无量纲化处理两个方面。 数据

同趋化处理主要解决不同性质数据问题， 对不同性质指标直接加总不能正确反映不

同作用力的综合结果， 须先考虑改变逆指标数据性质， 使所有指标对测评方案的作

用力同趋化， 再加总才能得出正确结果。 数据无量纲化处理主要解决数据的可比性。

对于上述样本数据， 考虑到非正数值的存在， 以及变量间的量纲差异， 本文对所有

变量均进行了 ｚ⁃ｓｃｏｒｅ 标准化处理， 处理后的新数据 ＝ （原数据 － 均值） ／ 标准差。

标准化后的变量值围绕 ０ 上下波动， 大于 ０ 说明高于平均水平， 小于 ０ 说明低于平均

水平。

五　 高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的实证分析

（一） 省域高等教育普及化进程对区域经济协调发展的影响效应

利用 Ｓｔａｔａ 软件的 ｘｔｂｏｎｄ２ 命令对动态面板数据进行两阶段系统 ＧＭＭ 估计， 表 ６

报告了省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的基准估计结果。 考虑到同

时控制政府干预与市场化程度可能会带来估计结果的偏误， 列 （２） 和列 （３） 中分

别在同等条件下单独控制市场化程度和政府干预， 而列 （ １ ） 加入了全体控制

变量。
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表 ６　 省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的基准估计结果

列（１） 列（２） 列（３）

Ｌ􀆰 ｅｃ
－ ０􀆰 ０８５０∗∗∗

（ － ２􀆰 ９３）
－ ０􀆰 １６１９∗∗∗

（ － ６􀆰 ６３）
－ ０􀆰 ０６２６∗∗∗

（ － ３􀆰 ０２）

ｅｄｕ
０􀆰 ４４６１∗∗∗

（３􀆰 ５４）
０􀆰 ０２４５
（０􀆰 ３０）

０􀆰 ５０５７∗∗∗

（６􀆰 ８３）

ｍｄ
０􀆰 ３３１５∗∗∗

（５􀆰 ６３）
０􀆰 ５１１３∗∗∗

（８􀆰 ７３）

ｍｉ
－ ０􀆰 ４６３２∗∗∗

（ － ４􀆰 ２０）
－ ０􀆰 ７２２７∗∗∗

（ － ９􀆰 ９４）

ｔｅ
０􀆰 ０３７１∗∗∗

（３􀆰 ０２）
０􀆰 ０２６０∗∗∗

（３􀆰 ４６）
０􀆰 ０２９９∗∗∗

（２􀆰 ７８）

ｏｐｅｎ
－ ０􀆰 ０９０６∗∗∗

（ － ４􀆰 ２８）
－ ０􀆰 ０５２７∗∗

（ － ２􀆰 ０５）
－ ０􀆰 １４８１∗∗∗

（ － ５􀆰 １４）

ｕｂ２
－ ０􀆰 ０６５４
（ － １􀆰 １３）

－ ０􀆰 ２３６８∗∗∗

（ － ６􀆰 ５４）
－ ０􀆰 ０４２６
（ － １􀆰 １６）

ｕｂ
－ １􀆰 ０７００∗∗∗

（ － ７􀆰 ２５）
－ ０􀆰 ５９２３∗∗∗

（ － ６􀆰 ２５）
－ ０􀆰 ９４９１∗∗∗

（ － ８􀆰 ９４）

常系数
０􀆰 ０２０７
（０􀆰 ２３）

０􀆰 ２１０６∗∗∗

（４􀆰 ３７）
０􀆰 ０１６６
（０􀆰 ３８）

Ｎ ３７２ ３７２ ３７２

Ｆ ２１１􀆰 ６３０９∗∗∗ ７８􀆰 ５２６２∗∗∗ ９０􀆰 ３７９６∗∗∗

ＡＲ（１） － ３􀆰 ５３６８∗∗∗ － ３􀆰 ４２１８∗∗∗ － ３􀆰 １１９９∗∗∗

ＡＲ（２） ０􀆰 ６２００ ０􀆰 ６５９８ ０􀆰 ４３４６

Ｓａｒｇａｎ ６５􀆰 ３５６７∗∗∗ ６６􀆰 ４４３５∗∗∗ ８０􀆰 ９５９２∗∗∗

Ｈａｎｓｅｎ ２７􀆰 ５５２２ ２９􀆰 ９６７９ ２７􀆰 ６８８９

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平显著； 系数下括号内为 ｔ 值； Ｌ􀆰 ｘ 指 ｘ 的一阶滞后变量。
资料来源： 作者收集计算得到。

ＡＲ （１） 和 ＡＲ （２） 统计量表明各估计的差分方程误差项都存在一阶自相关， 但

不能拒绝 “不存在二阶自相关” 的原假设， 即各估计结果都通过了序列相关性检验，
确保了估计结果的合理性。 Ｓａｒｇａｎ 和 Ｈａｎｓｅｎ 统计量的检验结果表明各估计不能拒绝过

度识别的原假设， 进而说明各模型中选取的工具变量均是有效的。 一阶滞后被解释变

量均在 １％的水平上显著为正， 说明前一年的区域经济协调发展程度可以影响当年的区
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域经济协调发展程度， 存在动态调整的情况。

列 （１） 至列 （３） 中， 省域高等教育普及化进程 （ ｅｄｕ） 的系数分别为 ０􀆰 ４４６１、
０􀆰 ０２４５、 ０􀆰 ５０５７， 且列 （１） 与列 （３） 中系数在 １％ 水平上显著。 这表明高等教育

普及化进程对区域经济协调发展的影响效应是显著为正的， 高等教育普及化进程每

提升 １ 个单位， 区域经济协调发展程度分别提升 ０􀆰 ４４６１ 个、 ０􀆰 ０２４５ 个、 ０􀆰 ５０５７ 个

单位。 由此可知， 加快高等教育普及化进程不仅有利于本地区的经济发展， 而且可

以通过其溢出效应优化区域间的资源配置， 进而促进区域经济协调发展。 值得注意

的是， 在不控制政府干预指标的情况下， 高等教育普及化进程的影响效应出现了统

计显著性不足的问题， 这说明中国地方政府在省域高等教育发展中的资源配置作用

是非常重要的， 忽视政府作用会引起估计结果的偏误。 事实上， 统计显著性并不能

说明其影响效应的显著性， 统计不显著仍然可能影响效应显著， 故此其正向系数依

然支持本文的结论。
关于政府与市场在区际经济关系中的作用， 研究发现： 政府干预程度的提升并不

能有效地促进区域经济协调发展 （估计系数在 １％的水平上显著为负）， 市场化程度的

提升可以有效地促进区域经济协调发展 （估计系数在 １％的水平上显著为正）。 这启示

我们， 充分发挥市场的资源配置作用是优化区际经济关系、 促进区域经济协调发展的

关键， 而片面地加强政府干预是缺乏效率的， 只有通过合理的、 审慎的政府行为缓解

市场扭曲、 提升市场化程度， 才能解决目前区域经济发展不平衡、 不充分的问题。 对

外开放程度加剧国内市场分割， 对区域经济协调发展的影响是负向的 （估计系数至少

在 ５％的水平上显著为负）。 为避免冗余分析的存在， 在后文的实证检验中， 我们将不

报告控制变量的估计结果。
（二） 省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的区域差异与阶段差异

由于省域高等教育毛入学率在不同区域和不同阶段存在异质性， 本文分别考察了

省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的区域差异与阶段差异。 从东中部地

区、 西部地区以及民族省份三个类别， 表 ７ 报告了省域高等教育普及化进程影响区域

经济协调发展的区域差异的估计结果。 中部地区之所以与东部地区结合起来分析， 是

因为近年来中部崛起战略的实施带动了中部地区高等教育事业的发展， 表 ３ 数据显示

２０１９ 年东部地区与中部地区的高等教育毛入学率是非常接近的。 除了三大地带的划分

外， 我们还重点关注了民族省份高等教育普及化对区域经济协调发展的影响效应， 试

图通过区域差异比较， 发现中国高等教育政策落地的区域特征。
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表 ７　 省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的区域差异

列（４） 列（５） 列（６）

区域差异 东中部地区 西部地区 民族省份

Ｌ􀆰 ｅｃ
－ ０􀆰 １４２４∗∗

（ － ２􀆰 ６３）
０􀆰 ０７７９
（０􀆰 １１）

－ ０􀆰 ４７７８
（ － ０􀆰 ５２）

ｅｄｕ
０􀆰 ３２７１∗∗

（２􀆰 ２７）
０􀆰 ７９０７∗∗

（１􀆰 ９８）
４􀆰 ５６３３∗∗

（２􀆰 ２０）

控制变量 是 是 是

常系数
０􀆰 ６６４３
（１􀆰 ５８）

－ １􀆰 ６３６９
（ － １􀆰 １１）

－ １􀆰 ４９８５
（ － ０􀆰 ０９）

Ｎ ２２８ １４４ ９６

Ｆ ７４􀆰 ０５７５∗∗∗ ３􀆰 １３５９∗∗ １􀆰 ２６９６

ＡＲ（１） － ２􀆰 ７９７７∗∗∗ ０􀆰 ３６６０ ０􀆰 ５８９４

ＡＲ（２） １􀆰 ３５５１ － ０􀆰 ８２７１ １􀆰 １６００

Ｓａｒｇａｎ ５０􀆰 ２７１６∗∗ ５６􀆰 ３４０４∗∗∗ ４２􀆰 ８４４５

Ｈａｎｓｅｎ １４􀆰 ２８０１ ８􀆰 ３７８０ ０􀆰 ００００

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平显著； 系数下括号内为 ｔ 值； Ｌ􀆰 ｘ 指 ｘ 的一阶滞后变量。
资料来源： 作者收集计算得到。

由表 ７ 可知， 相较于东中部地区， 西部地区省域高等教育普及化进程对区域经济

协调发展的正向促进作用更强。 东中部地区省份指标 ｅｄｕ 的系数为 ０􀆰 ３２７１ （在 ５％水平

上显著） 小于西部地区的 ０􀆰 ７９０７ （在 ５％ 水平上显著）。 可见， 作为区域经济发展的

“短板”， 中国西部地区省份更应当积极推动高等教育发展， 加快高等教育普及化的步

伐。 而相较于东中部地区和西部地区， 民族省份的高等教育普及化进程对区域经济协

调发展的正向促进作用更强， 其影响系数为 ４􀆰 ５６３３ 且在 ５％ 水平上显著。 关于民族省

份高等教育发展， 习近平总书记指出， “教育投入要向民族地区、 边疆地区倾斜”。 表

７ 的经验事实也表明， 民族省份发展高等教育， 推进高等教育普及化进程更具现实意

义。 表 ７ 的结果还表明， 省域高等教育普及化进程对区域经济协调发展的正向效应具

有 “边际递减” 的规律。 表 ３ 中 ２０１９ 年数据显示， 中国东部地区和中部地区的高等教

育毛入学率相对较高 （分别为 ５８􀆰 １％ 和 ５６􀆰 ８％ ）， 但其正向影响效应却相对较低； 中

国西部地区和民族省份的高等教育毛入学率相对较低 （分别为 ４７％ 和 ４５􀆰 ７％ ）， 但其

正向影响效应却相对较高。
２０１５ 年是中国 “十二五” 规划收官之年， 该年中国提前实现 《国家中长期教育
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改革和发展规划纲要 （２０１０ － ２０２０ 年）》 所定的 ２０２０ 年高等教育毛入学率目标。

２０１５ 年之后中国省域高等教育普及化步入了 “快车道”。 表 ３ 数据显示， ２００７ －

２０１４ 年中国省域高等教育毛入学率增量的平均值为 ２􀆰 ０３ 个百分点， 而 ２０１５ － ２０１９

年中国省域高等教育毛入学率增量的平均值达到 ２􀆰 ７ 个百分点。 为此， 我们进一步

考察了在这两个不同时间段， 省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的阶

段差异， 估计结果如表 ８ 所示。

表 ８　 省域高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的阶段差异

列（７） 列（８）

阶段差异 ２００７ － ２０１４ 年 ２０１５ － ２０１９ 年

Ｌ􀆰 ｅｃ
０􀆰 １８９８∗

（１􀆰 ８１）
－ ０􀆰 ３７９５∗∗∗

（ － ７􀆰 ０７）

ｅｄｕ
０􀆰 ６４１７∗∗∗

（４􀆰 ４７）
０􀆰 ７６６９∗∗∗

（４􀆰 ６４）

控制变量 是 是

常系数
０􀆰 ０７８１
（１􀆰 １５）

０􀆰 ３８６９∗

（１􀆰 ８５）

Ｎ ２１７ １５５

Ｆ ４３９􀆰 ３９８２∗∗∗ １６􀆰 １９４５∗∗∗

ＡＲ（１） － ４􀆰 ０４３９∗∗∗ － ２􀆰 ８９７２∗∗∗

ＡＲ（２） － １􀆰 ００２５ － ０􀆰 ３７５０

Ｓａｒｇａｎ ５０􀆰 ７３７３∗∗∗ ２５􀆰 ４４０８∗∗

Ｈａｎｓｅｎ １７􀆰 １８７１ ２５􀆰 ８０７２

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平显著； 系数下括号内为 ｔ 值； Ｌ􀆰 ｘ 指 ｘ 的一阶滞后变量。
资料来源： 作者收集计算得到。

由表 ８ 可知， 相较于 ２００７ － ２０１４ 年时间段， ２０１５ － ２０１９ 年时间段省域高等教育普

及化进程对区域经济协调发展的正向促进作用更强。 ２０１５ － ２０１９ 年时间段指标 ｅｄｕ 的

系数为 ０􀆰 ７６６９ 且在 １％水平上显著， 大于 ２００７ － ２０１４ 年时间段的 ０􀆰 ６４１７ （在 １％水平

上显著）。 ２０１５ 年全国教育工作会议提出要 “集中力量解决教育公平中的紧迫问题”，

特别强调加快缩小区域差距， 包括 “完善东西部对口支援制度， 使中西部青少年更多

地能够到东部或城市接受职业教育”； “新增本科招生计划全部安排给高等教育资源相

对缺乏、 升学压力较大的中西部和人口大省”； “继续实施中西部高等教育振兴计划，
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推进中西部高校基础能力建设工程和中西部高校综合实力提升工程， 支持中西部地区

建设一批有特色、 高水平的高等学校”。 在此背景下， 中国省域高等教育普及化进程加

快了高等教育的区际均衡发展， 进而推动了新阶段的区域经济协调发展。 与前文的区

域差异分析不同的是， 中国高等教育毛入学率整体水平进入一个更高的阶段， 使其对

区域经济协调发展的积极作用得到强化。

六　 高等教育普及化进程影响区域经济协调发展的中介效应

本部分以文化资本作为中介变量， 实证检验了省域高等教育普及化进程影响区域

经济协调发展的中介效应。 本文利用 Ｂａｒｏｎ ＆ Ｋｅｎｎｙ （１９８６） 提出的逐步法构建中介效

应检验模型如下：

ｅｃｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｅｃｉｔ －１ ＋ α２ｅｄｕｉｔ ＋ ∑
Ｊ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｊ

ｉｔ ＋ γｉ ＋ εｉｔ （４）

ｍｖｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ｍｖｉｔ －１ ＋ γ２ｅｄｕｉｔ ＋ γｉ ＋ εｉｔ （５）

ｅｃｉｔ ＝ δ０ ＋ δ１ｅｃｉｔ －１ ＋ δ２ｍｖｉｔ ＋ δ３ｅｄｕｉｔ ＋ ∑
Ｊ

ｊ ＝ １
β ｊＸ ｊ

ｉｔ ＋ γｉ ＋ εｉｔ （６）

其中， ｍｖ 表示中介变量， 即前文提及的文化资本变量 （Ｃｕｌ）。 借鉴温忠麟等

（２００４） 的研究， 本文设计中介效应检验步骤如下：

步骤一： 检验系数 α２： 若 α２ 显著， 则可进行中介效应检验； 若 α２ 不显著， 则中

介效应并不成立， 不可进行中介效应检验。

步骤二： 依次检验系数 γ２ 和系数 δ２： 若 γ２、 δ２ 均显著， 则中介效应显著。

步骤三： 计算中介变量的中介效应占省域高等教育毛入学率的总影响效应的比例，

计算公式为 （γ２ × δ２） ／ α２。

基于上述中介效应检验模型， 表 ９ 报告了以文化资本为中介变量的估计结果。 列

（９） 中， 文化资本 （Ｃｕｌ） 的系数为 ０􀆰 ２６５５， 且在 １％水平上显著。 这表明文化资本积

累对区域经济协调发展的影响效应是显著为正的， 即文化资本存量每提升 １ 个单位，

区域经济协调发展程度提升 ０􀆰 ２６５５ 个单位。 这验证了前文的理论结论， 文化资本积累

可以显著促进区域经济协调发展。 列 （１０） 的估计结果表明， 推进省域高等教育普及

化进程可以有效地提升地区文化资本积累。 列 （１０） 中， 省域高等教育普及化进程

（ｅｄｕ） 的系数为 ０􀆰 ０３５５， 且在 １％ 水平上显著。 省域高等教育毛入学率每提升 １ 个单

位， 文化资本存量提升 ０􀆰 ０３５５ 个单位。

·３９·

罗富政、 陈丽媛： 高等教育普及化对区域经济协调发展的影响研究



表 ９　 以文化资本为中介变量的估计结果

列（９） 列（１０） 列（１１）

被解释变量 ｅｃ Ｃｕｌ ｅｃ

Ｌ􀆰 ｅｃ
－ ０􀆰 １９０９∗∗∗

（ － １２􀆰 ５５）
－ ０􀆰 １４９２∗∗∗

（ － ５􀆰 ３１）

Ｌ􀆰 Ｃｕｌ
１􀆰 ０５６０∗∗∗

（１２３􀆰 ５６）

Ｃｕｌ
０􀆰 ２６５５∗∗∗

（６􀆰 ５５）
０􀆰 １７５９∗∗

（２􀆰 ４３）

ｅｄｕ
０􀆰 ０３５５∗∗∗

（５􀆰 ４４）
０􀆰 ２０８８∗

（１􀆰 ６７）

控制变量 是 否 是

常系数
０􀆰 １５３３∗∗∗

（３􀆰 ５９）
０􀆰 １３８１∗∗∗

（５７􀆰 ７０）
０􀆰 ０７８６
（１􀆰 １１）

Ｎ ３７２ ３７２ ３７２

Ｆ １６８􀆰 ７３３１∗∗∗ ４􀆰 ９ｅ ＋ ０４∗∗∗ １５０􀆰 ６１７６∗∗∗

ＡＲ（１） － ３􀆰 ３７７２∗∗∗ ０􀆰 ７４３６ － ３􀆰 ４１６２∗∗∗

ＡＲ（２） ０􀆰 ５６８０ － １􀆰 ８６６４ ０􀆰 ５５２７

Ｓａｒｇａｎ ６７􀆰 ２０３６∗∗∗ ２０６􀆰 ３７２９∗∗∗ ６６􀆰 ６９７５∗∗∗

Ｈａｎｓｅｎ ２９􀆰 ２５０７ ２９􀆰 ３８４７ ２７􀆰 ７９２７

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％ 、 ５％ 、 １％水平显著； 系数下括号内为 ｔ 值； Ｌ􀆰 ｘ 指 ｘ 的一阶滞后变量。
资料来源： 作者收集计算得到。

从中介效应检验步骤来看： 系数 α２ 的估计结果为 ０􀆰 ２６５５， 且在 １％的水平上显著，
故此可以进一步进行中介效应检验； 系数 γ２ 的估计结果为 ０􀆰 ０３５５ 且在 １％的水平上显

著， 系数 δ２ 的估计结果为 ０􀆰 １７５９ 且在 ５％的水平上显著， γ２、 δ２ 均显著， 则中介效应

显著。 这验证了文化资本的中介效应， 即省域高等教育普及化进程可以通过提升文化

资本存量促进区域经济协调发展。 进一步进行步骤三， 计算文化资本的中介效应占省

域高等教育毛入学率对区域经济协调发展的总影响效应的比例， 计算可得 （γ２ × δ２） ／
α２ ＝ ０􀆰 ０１４０。 这说明， 文化资本的中介效应解释了高等教育普及化促进区域经济协调

发展的 １􀆰 ４％ 。 进一步说明， 应当注重文化资本无可替代的作用， 即在保证人力资本可

持续高质量提升的同时， 重视文化资本培育的内涵式提升。

七　 结论与启示

服务区域经济发展是中国高等教育的重要职能之一。 随着中国高等教育由大众化
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阶段进入普及化阶段， 这一职能更趋于强化。 特别是在中国区域经济发展还处于 “不
充分、 不平衡” 的现实背景下， 探讨高等教育普及化进程在推进区域经济协调发展中

所发挥的作用及其内在机理具有重要的理论与现实意义。 不同于既有研究， 本文创新性

地从文化资本视角， 分析省域高等教育普及化进程对中国区域经济协调发展的影响效应。
通过多渠道的数据挖掘和采集， 本文较为详实地整理了 ２００７ － ２０１９ 年中国 ３１ 个省

份的高等教育毛入学率数据， 并比较评价了各省份高等教育普及化进程的时空现状。
数据分析发现： 中国省域高等教育毛入学率呈现出不断上升趋势， 目前超过 ３ ／ ４ 的省

份已经进入了高等教育普及化阶段， 但区际发展的不平衡性非常显著， 在地理分布上

呈现空间集聚特征和阶梯形格局。 北京、 上海、 天津三个直辖市较早步入高等教育普

及化阶段， 中国东部和中部地区的高等教育毛入学率水平显著高于西部地区和民族

省份。
结合中国省级面板数据， 本文利用系统 ＧＭＭ 估计方法， 实证检验了省域高等教育

普及化进程对区域经济协调发展的影响效应及其区域差异与阶段差异， 并利用 Ｂａｒｏｎ ＆
Ｋｅｎｎｙ （１９８６） 提出的逐步法构建中介效应检验模型， 实证检验了文化资本在省域高等

教育普及化进程影响区域经济协调发展中所发挥的中介效应。 研究发现： 省域高等教

育普及化进程显著推动了区域经济协调发展， ２０１５ 年以后推进作用进一步强化， 且在

西部地区和民族省份的推动作用强于东中部地区。 省域高等教育普及化进程可以通过

提升文化资本存量促进区域经济协调发展。
基于上述研究结论， 本文提出三点研究启示： 其一， 应当加快省域高等教育步入

普及化阶段的进程， 要面向区域经济社会发展战略需求， 深化产学研用一体化发展，
全面提升教育服务贡献能力水平， 强化高等教育的区际资源配置效应。 其二， 要积极

解决中国高等教育资源配置不均衡的问题， 特别是一些未步入高等教育普及化阶段的

西部地区和民族省份， 应当完善东部省份的对口支援制度， 实施高等教育资源的区域

倾斜， 推进高校与学科的可持续高质量建设。 其三， 基于通识教育与专业教育的结构

适度性和内外适切性， 做好二者之间的并向发展， 在高等教育普及化进程中优化文化

资本培育， 进而推动区域经济的高质量、 可持续协调发展。
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