
高等教育溢价变动的新趋势与解释

———以流动人口为例
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内容提要　 本文以流动人口为例， 研究发现 ２０１１ 年以来高等教育溢价呈现持续降低趋势，

本科或专科相对于高中学历的年均教育溢价由 ２０１１ 年的 ８􀆰 １８％ 下降到 ２０１７ 年的 ４􀆰 ６５％ 。

从供给层面解释高等教育溢价变动， 最小二乘估计会因为遗漏变量， 低估高等教育供给对

溢价的影响。 本文利用同一流出地流动人口在流入地集聚的特征， 构造工具变量缓解内生性

问题， 发现特定年龄段流动人口高等教育相对供给每增加 １０％ ， 高等教育溢价降低约 １􀆰 ３％ ～

３％ ， 高等教育供给至少解释了一半以上的高等教育溢价变动。 进一步探究高等教育回报的

溢出效应， 本文发现特大城市即使存在工资溢价， 也面临更高的住房租金， 高等教育劳动

者在不同规模城市的收支比趋于均衡。 本文揭示了高等教育溢价变动的新趋势与机理， 为

劳动者教育投资决策和高等教育政策调整提供了新的启示。

关 键 词　 高等教育供给　 教育回报率　 流动人口　 溢出效应

一　 引言

经济学研究者致力于测算真实的教育回报， 期望为公众教育投资决策提供成本收
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益分析参考。 在政策环境不断变动的背景下， 当研究结论与传统观点发生分歧时， 政

策评估尤其需要在数据、 方法和视角上推陈出新， 通过良性的争鸣不断接近事实。 高

校扩招延迟了劳动者进入劳动力市场的时间， 不仅有利于缓解过高的失业率压力， 还

直接提高了劳动者受教育水平。 “十三五” 时期中国教育公平和质量迅速提升， 高等教

育进入普及化阶段。 高等教育持续扩招下， 高等教育溢价发生了怎样的变动？ 背后的

机理是什么？
尽管部分基于横截面数据的研究发现， 高校扩招在短期内对大学毕业生就业和收

入产生了负向冲击 （吴要武、 赵泉， ２０１０； 邢春冰、 李实， ２０１１）， 但将时间维度拉长

来看， 基于 ２００９ 年以前数据的测算结果表明， 尽管高校扩招后高等教育溢价的增速放

缓了， 但高等教育溢价整体仍处于上升趋势 （Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰， ２００５； Ｍｅｎｇ， ２０１２； Ｍｅｎｇ
ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１３； Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１７； Ｚｈａｎｇ， ２０１７； Ｆｅｎｇ ＆ Ｘｉａ， ２０２２； 马光荣等， ２０１７）。 受

扩招影响的群体在 ２００３ 年以后才开始涌入劳动力市场， 这一时期高等教育定价机制的

转变释放了部分制度红利， 加入世贸组织产生的外部需求强劲。 此外， ２００９ 年以前的

扩招还吸收了 １９８１ － １９９１ 年婴儿潮产生的劳动力供给， 农村人口向城市的大幅转移也

使得高等教育劳动者比重提升幅度较为缓慢， 以上众多因素可能是扩招后高等教育溢

价未大幅降低的原因。 但 ２００９ 年以后的制度环境变了， 农村未受过高等教育的劳动力

向城市转移速度放缓， 外部需求也由于 ２００８ 年全球金融危机影响而萎靡不振， 且 ２００９
年以后的高校扩招没有婴儿潮作为支撑， 而高校扩招的步伐却并未放缓。 因此， 亟需

检验高等教育溢价在 ２００９ 年以后的变动情况并进行解释。
本文使用 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查数据 （ＣＭＤＳ）， 发现流动人口

高等教育溢价逐年降低， 本科或专科相对于高中的年均教育溢价由 ２０１１ 年的 ８􀆰 １８％降

低到 ２０１７ 年的 ４􀆰 ６５％ 。 为缓解遗漏变量导致的内生性问题， 本文基于 １９９９ 年高校扩

招的准自然实验构造工具变量 （Ⅳ）， 发现当非高等教育仅包含高中时， 最小二乘

（ＯＬＳ） 估计结果与工具变量两阶段最小二乘 （２ＳＬＳ） 估计结果十分接近。 而当非高等

教育包含初中时， 传统文献中 ２ＳＬＳ 估计结果高于 ＯＬＳ 估计结果的现象出现， 这意味着

工具变量识别的局部平均处理效应 （ＬＡＴＥ） 对应的 “政策遵从者” （Ｃｏｍｐｌｉｅｒ） 教育

回报率更高①。 探究流动人口高等教育相对供给与高等教育溢价之间的关系， 若不考虑

不同年龄段劳动者不完全替代性， 可能观测到流动人口高等教育相对供给越高的城市，
高等教育溢价反而越高的相关性现象。 在考虑不同年龄段劳动者不完全替代性后， 高
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① 即高校 （不） 扩招， （不） 上大学的群体， 以下简称 “政策遵从者”。



等教育溢价与相对供给负相关， 但仍可能因为遗漏变量问题向上误偏。 本文参照 Ｃａｒｄ

（２００１， ２００９） 的研究， 基于流动人口流入地聚集特征构造工具变量尝试解决内生性，
发现流动人口高等教育相对供给每提升 １０％ ， 高等教育溢价降低约 １􀆰 ３％ ， 当采用省份

作为地理单元时降低约 ３％ ， ２０１１ － ２０１７ 年流动人口教育溢价降低的 ５３％ 以上可由高

等教育相对供给增加解释。
本文还尝试探究高等教育可能存在的溢出效应。 使用城市层面高等教育相对供给

和城市人口规模捕捉溢出效应的来源， 在 ＯＬＳ 模型中引入个人高等教育虚拟变量与规

模变量的交互项， 发现高等教育劳动者在高等教育相对供给 （或城市人口规模） 更高

的城市教育回报率也更高。 将规模变量十等分， 本文发现流动人口高等教育溢价随规

模提升的现象仅存在于规模前 ２０％城市中， 而这些城市的住房租金也更高。 比较不同

学历劳动者的收入支出比， 本文发现不同规模城市高等教育与非高等教育劳动者的收支

比几乎一致。 这意味着即使高等教育溢出效应存在， 也伴随着更高的住房租金支出， 不

同学历流动人口在不同规模城市生活的收支比趋于均衡。
本文的边际贡献有三点： 第一， 现有关于高等教育溢价变动趋势的研究主要集中

在 ２００９ 年以前， 得出高校扩招并未显著降低高等教育溢价的结论， 这一结论不适合直

接移植到当前的政策决策中。 尽管部分研究采用 ２００９ 年后的横截面数据测算高等教育

溢价 （刘生龙等， ２０１６）， 但尚无研究测算 ２００９ 年后高等教育溢价变动趋势。 本文发

现高等教育溢价变动的新趋势， 延伸了对教育溢价变动的认知和理解。 第二， 本文利

用不同年龄段—学历劳动者不完全替代框架， 指出不区分年龄段可能出现高等教育相

对供给与高等教育溢价正相关的 “伪” 回归现象， 通过流动人口流入地聚集特征构建

的工具变量较好地解决了流动人口学历结构内生性问题。 本文测算出不同受教育程度

劳动者的替代弹性， 为户籍制度调整对收入不平等的影响以及高校扩招政策的成本收

益分析提供了重要的参数支撑。 第三， 本文从住房租金和收支比等维度拓宽了溢出效

应的研究视角， 发现不同学历流动人口在不同规模城市的收支比趋于均衡， 为流动人

口选址决策提供了参考。 本文以下部分安排如下： 第二部分回顾了相关文献， 第三部

分测算流动人口高等教育溢价并刻画其变动趋势， 第四部分解释流动人口高等教育溢

价变动并讨论了可能的溢出效应， 最后是结论与启示。

二　 文献述评

理解收入不平等的传统框架依赖于供给—需求—制度 （ Ｓｕｐｐｌｙ， Ｄｅｍａｎｄ， ａｎｄ
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Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， Ｓ⁃Ｄ⁃Ｉ）①。 高等教育溢价的研究文献中， 多数将需求视为外生给定或通过工

具变量进行控制， 来探究高等教育供给变动对教育溢价的影响 （ Ｃａｒｄ ＆ Ｌｅｍｉｅｕｘ，
２００１； Ｃａｒｎｅｉｒｏ ＆ Ｌｅｅ， ２０１１）。 高校扩招可通过数量机制和质量机制对高等教育溢价产

生影响。 数量机制指高校扩招直接增加了高等教育劳动者供给， 在其他条件不变的情

况下， 高等教育溢价降低。 质量机制是指高校扩招导致高等教育质量降低， 进而降低

高等教育溢价②。 Ｄｕｆｌｏ （２００４） 发现， 印度尼西亚受过小学教育劳动者相对于未受过

小学教育劳动者的比例每增加 １０％ ， 小学教育回报降低 ４％ ～ １０％ ③。 Ｂｉａｎｃｈｉ （２０２０）
则发现， 意大利教育扩张中 ＳＴＥＭ 专业的大学生增加了 ８％ ， 导致扩招前已经上大学的

毕业生收入降低 ３％ ～１５􀆰 ５％ 。 陈技伟和冯帅章 （２０２２） 认为， 高校扩招导致高中毕业

进入大学的概率提升， 降低了中等职业教育的生源质量， 进而导致中等职业教育相对

于高中的教育溢价在高校扩招后消失了， 为高校扩招影响教育溢价的质量机制提供了

一些启发性证据。 Ｃａｒｎｅｉｒｏ ＆ Ｌｅｅ （２０１１） 开创性地对高校扩招降低大学教育溢价的数

量机制和质量机制进行了分离， 发现美国 １９６０ － ２０００ 年高等教育质量的降低导致大学

溢价降低了 ６％ ， 而这一时期大学溢价仅增加了 ２０％ ， 表明大学教育溢价变动的质量机

制占有重要比例。
高校扩招最直接的影响是高等教育劳动者供给增加了， 以上研究通过控制需求来

研究供给对高等教育溢价的影响。 若考虑需求侧因素， 高等教育劳动者供给增加不一

定会导致高等教育溢价降低， 如技术进步偏向 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ， １９９８； Ｃａｒｄ ＆ ＤｉＮａｒｄｏ，
２００２） 和高等教育溢出效应 （ Ａｃｅｍｏｇｌｕ ＆ Ａｎｇｒｉｓｔ， ２０００； Ｍｏｒｅｔｔｉ， ２００４； Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰，
２０１７； Ｆｅｎｇ ＆ Ｘｉａ， ２０２２） 等因素均可能提升高等教育溢价。 对高等教育溢出效应有两

类解释： 第一类为个体在高等教育劳动者比例高的地区通过信息交流、 模仿和干中学

等非价格机制提高生产率， 可归为非货币外部性 （Ｍｏｒｅｔｔｉ， ２００４； Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０；
Ｂｉａｎｃｈｉ， ２０２０）。 总的来说， 这些作用机制并未通过价格机制直接得到补偿， 因此可归
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①

②

③

代表性非传统的分析框架有基于工作任务的职业选择模型 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ ＆ Ａｕｔｏｒ， ２０１１）， 最新

研究发现企业对收入不平等具有重要影响 （Ｃａｒｄ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１３； Ｓｏｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１９）， 可归为 Ｓ⁃
Ｄ⁃Ｉ 框架， 企业嬗变为一种制度。
高等教育质量降低的具体原因可分为两类： 一类是不同个体的高等教育回报具有异质性， 高

校扩招导致教育回报率较低的个体进入大学， 使得整体回报率降低； 另一类是大规模的高校

扩招稀释了人均教育资源， 导致高等教育质量降低 （Ｃａｒｎｅｉｒｏ ＆ Ｌｅｅ， ２０１１）。 分离这两类机

制具有重要的政策内涵， 陈技伟和冯帅章 （２０２２） 讨论了这两类机制， Ｃａｍａｃｈｏ ｅｔ ａｌ􀆰（２０１７）
进行了分解尝试。
尽管 Ｄｕｆｌｏ （２００４） 研究的是小学扩张， 但与高校扩张的研究范式无实质性区别。



为非货币外部性。 第二类是企业在高等教育劳动者比重更高的地区会加大投资和技术

创新， 密集的人力资本供给引致的企业投资增加了劳动者收入， 可归为货币外部性

（Ａｃｅｍｏｇｌｕ ＆ Ａｎｇｒｉｓｔ， ２０００， Ｄｕｆｌｏ， ２００４； Ｆｅｎｇ ＆ Ｘｉａ， ２０２２）。 例如， 在 Ｆｅｎｇ ＆ Ｘｉａ

（２０２２） 的研究中， 高等教育劳动力的供给促进了企业研发和投资活动①， 进而通过技

能互补对高学历劳动者产生了更多需求。

尽管高等教育溢出效应的研究构建了丰富的理论模型和逻辑推导， 但实证研究还

较为欠缺， 原因在于严谨识别溢出效应需要直面计量经济学的质疑 （Ａｎｇｒｉｓｔ， ２０１４）。

个体教育和外部教育都是内生的， 地区不可观测因素可能同时影响地区人力资本以及

生产率和工资②。 Ａｃｅｍｏｇｌｕ ＆ Ａｎｇｒｉｓｔ （２０００） 通过两个工具变量解决个体和地区层面

教育的内生性， 对 “甚嚣尘上” 的教育溢出效应 （Ｒｏｍｅｒ， １９９０） 提出了质疑： 溢出

效应即使存在， 经济意义上的显著性也不足以解释不同国家的收入差距③。 Ｍｏｒｅｔｔｉ

（２００４） 是为数不多为教育溢出效应呈现令人信服证据的研究， 他展示的两条证据有助

于消除对 “伪” 回归问题的担忧： 同一城市内部不同行业间的溢出效应随 “经济” 距

离递减， 实物资本不存在与人力资本类似的溢出效应④。 Ｃｉｃｃｏｎｅ ＆ Ｐｅｒｉ （２００６） 指出，

能否观测到溢出效应取决于对劳动力可替代性的假设、 模型设定和工具变量选取。 对

知识溢出效应的探索及其在经济增长中的贡献仍然是经久不衰的话题。 Ａｋｃｉｇｉｔ

ｅｔ ａｌ􀆰（２０１８）利用发明家在研发团队、 企业和地区间的交互尝试识别信息传递、 知识溢

出和干中学等机制， 发现高 （低） 质量的交互有利于提升 （降低） 发明家的创新质

量， 且频率更低的交互对应的溢出效应也更小。

在中国溢出效应的研究中， 城市规模和密度被认为能提升就业概率 （陆铭等，

２０１２）、 带来工资溢价 （陈飞、 苏章杰， ２０２１） 和促进服务业发展 （钟粤俊等， ２０２０）；

胡雯和张锦华 （２０２１） 则发现农民工工资与城市密度、 迁移距离之间存在非线性关系。

对于内生性问题， １９５３ 年第一次全国人口普查的城市规模 （陆铭等， ２０１２； 陈飞、 苏

章杰， ２０２１）、 １９３３ 年是否通铁路和 １９８４ 年人口密度 （胡雯、 张锦华， ２０２１）、 城市土

地供应增长率 （钟粤俊等， ２０２０） 和 ２０ 世纪 ５０ 年代初院系调整中每个城市迁入系数
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①

②
③
④

Ｃｈｅ ＆ Ｚｈａｎｇ （２０１８） 也发现， 高校扩招可能促进企业采用新技术、 增加研发投入、 雇用高

学历劳动者、 加快资本深化， 进而提升企业全要素生产率。 Ｍａ （２０２０） 也指出， 高校扩招

提升了企业研发强度和出口升级。
相当于同伴效应研究中的内生性效应 （Ａｎｇｒｉｓｔ， ２０１４）。
教育私人回报在 １０％左右， 溢出效应需要达到 ２５％ ～３０％才足以解释不同国家的收入差距。
梁文泉和陆铭 （２０１６） 检验了中国行业内企业间、 服务业行业间和制造业的人力资本外部性。



量 （梁文泉、 陆铭， ２０１６）， 被用来当作城市人口规模和技能结构的工具变量， 由于工

具变量与断点回归是完全等同的 （Ｖｙｔｌａｃｉｌ， ２００２）， 对工具变量适用性的严肃论证还有

较大改进空间。

针对中国高等教育溢价变动趋势的研究， Ｍｅｎｇ （２０１２） 和 Ｍｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰 （２０１３） 发

现， ２０００ － ２００９ 年间的高等教育溢价增长幅度减缓， 但总的来说仍处于增加趋势。 马

光荣等 （２０１７） 意识到高校扩招可能对高等教育溢价产生的影响， 利用 Ｃａｒｄ ＆ Ｌｅｍｉｅｕｘ

（２００１） 提出的不同年龄段、 不同学历劳动者不完全替代框架， 从供给侧角度讨论了高

校扩招导致的高等教育劳动者供给增加对高等教育溢价可能产生的影响①。 对中国高校

扩招后教育溢价未显著降低的解释， Ｌｉ ｅｔ ａｌ􀆰（２０１７） 认为高等教育青年劳动者与中年劳

动者技能互补， 高校扩招降低青年劳动者教育溢价的同时也提升了中年劳动者教育溢

价， 最终导致扩招后高等教育溢价并未显著降低。 Ｆｅｎｇ ＆ Ｘｉａ （２０２２） 通过工业企业数

据实证研究发现， 高校扩招导致具有技术进步偏向的企业在投资和研发上进行内生调

整， 避免了高等教育溢价的降低。 周茂等 （２０１９）、 方森辉和毛其淋 （２０２１） 的研究也

表明， 高校扩招可能提升企业出口质量、 推动企业出口升级， 加入世贸组织带来的需

求侧效应可能恰好为人力资本扩张提供了应用场景。

除需求侧因素外， 探究高校扩招以来中国高等教育溢价的变动， 还须考虑两类典

型中国情景： 第一， １９９０ 年代中期以来大量未接受过高等教育的农村劳动力开始向城

市迁移， 在 ２００４ － ２０１０ 年期间越过 “刘易斯拐点” 后这一趋势放缓 （蔡昉， ２０１８），

城市地区用工荒问题开始显现， 高校扩招后高等教育溢价变动受到人口转移相对速率

的影响。 第二， 随着计划经济向市场经济转型， 劳动力市场定价机制发生了变化， 高

等教育要素回报的定价机制逐渐转型， ２０００ 年以后大学毕业 “包分配” 制度转向 “自

主择业”， 劳动力市场定价机制的转变可能释放了被压抑的高等教育溢价 （Ｍｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰，

２０１３）。

综上， 对高校扩招后高等教育溢价变动的研究还较为欠缺， 亟需通过 ２００９ 年以后

的数据检验高等教育溢价变动。 严谨证实高等教育溢出效应的实证研究不足， 逻辑与

实证互相论证无论对发现新机制还是纠正谬误都是必要的研究范式， 而目前后者滞后

于前者。 与溢出效应有关的研究主要集中于收入， 可能忽视了成本。
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① 其文显示 １９９７ － ２００９ 年间高等教育溢价仍处于上升阶段。



三　 流动人口高等教育溢价变动新趋势： ２０１１ －２０１７

（一） 计量模型

测算高等教育溢价最基本和重要的步骤是解决内生性问题， Ｃａｒｄ （１９９９） 对教育

回报中的内生性问题及解决办法做了经典的综述。 一般认为不可观测能力等因素与受

教育程度存在相关性。 对于遗漏变量导致的内生性问题， 本文参照刘生龙和胡鞍钢

（２０１８） 的研究， 以 １９９９ 年的高校扩招作为冲击， 使用出生季度这一工具变量尝试解

决。 吴要武 （２０１０） 论证该工具变量是一个强工具变量， 张春泥和谢宇 （２０１７） 利用

中国数据为该工具变量与模糊断点回归之间的关系提供了 “第一阶段” （Ｆｉｒｓｔ Ｓｔａｇｅ）
证据①。 具体而言， 本文构建如下工具变量模型来测算高等教育溢价：

Ｓｉ ＝ λ ＋ πＺ ｉ ＋ Ｘ′ｉβ ＋ ηｉ （１）
ｌｎｗａｇｅｉ ＝ α ＋ γＳｉ ＋ Ｘ′ｉβ ＋ ｕｉ （２）

其中式 （１） 和 （２） 分别为工具变量两阶段最小二乘法的第一阶段和第二阶段估

计， Ｓｉ 为是否上大学的虚拟变量， 取值 １ 表示大学本科或专科， 取值 ０ 表示高中或初

中， Ｚ ｉ 为工具变量， 对应本文是否受到扩招影响 （Ｅｘｐａｎ）， Ｘ ｉ 为一系列控制变量， 包

括性别、 工作经验及其平方项、 民族、 婚姻状况、 户口类型、 省份和年份固定效应，
ｌｎｗａｇｅｉ 为对数形式的收入， ηｉ 和 ｕｉ 为扰动项。

（二） 数据与变量

本文主要使用 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查数据 （ＣＭＤＳ）， ＣＭＤＳ 是

样本量较大、 质量较高的连续年份横截面数据。 在构造工具变量的具体过程中， 按照

出生季度对样本进行划分。 高等教育的大规模扩招出现在 １９９９ 年 ９ 月， 以 １９８１ 年 ６
月 － ８ 月出生的群体为参照组， 按出生季度设置虚拟变量： １９８１ 年 ９ 月 － １１ 月出生的

群体设置为 １， １９８１ 年 １２ 月、 １９８２ 年 １ 月和 １９８２ 年 ２ 月出生的群体设置为 ２， １９８１ 年

３ 月 － ５ 月出生的群体设置为 － １， 以此类推。 这与刘生龙和胡鞍钢 （２０１８）、 陈技伟和

冯帅章 （２０２２） 的做法一致。 １９８１ 年出生的群体在 ２００８ 年为 ２７ 岁， 而受高校扩招影

响的群体在 ２００３ 年后开始进入劳动力市场。 考虑到刚进入劳动力市场的实习期和工作

经验不足， 同时与断点回归的局部平均处理效应相呼应， 本文将出生季度限定在参照

点前后 ２０ 个季度， 即出生于 １９７６ 年 ６ 月 － １９８６ 年 ８ 月间 （２５ ～ ４１ 岁） 的群体， 这一
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① Ｖｙｔｌａｃｉｌ （２００２） 证明， 模糊断点回归 （ＲＤ） 与 ＩＶ 的识别条件和识别对象完全一致。



年龄段群体受生命周期收入波动影响也相对较小。

通过以上设定， 本文构造是否受高校扩招影响的虚拟变量 Ｅｘｐａｎ， 当出生季度虚拟

变量大于 ０ （出生于 １９８１ 年 ９ 月及以后） 时取值为 １， 表示受到高校扩招影响， 小于

等于 ０ （出生于 １９８１ 年 ８ 月及以前） 时取值为 ０， 表示未受到高校扩招影响。 表 １ 报告

了变量的描述性统计， 不同学历劳动者的相对教育回报可能受出生组群因素 （Ｃｏｈｏｒｔ

Ｅｆｆｅｃｔ） 的影响， 即不同出生年龄段的群体， 除了受教育程度不同外， 还可能因为与出

生组群相关的其他因素而存在较大的收入差距， 如不同出生年龄段群体进入劳动力市

场时的工作机会可能存在系统性差异。 Ｃａｒｄ ＆ Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００１） 建议比较高中与本科学

历劳动者的教育回报差异来控制出生组群效应， 本科学历劳动者比高中学历劳动者多 ４

年 （专科则 ３ 年） 受教育年限， 但也缺少 ４ 年 （３ 年） 工作经验， 这两类群体测算出

的教育回报与实质性的大学回报率是较为接近的。 本文除采用 Ｃａｒｄ ＆ Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００１）

的建议外， 还将对照组扩展到初中学历， 以考虑不同受教育程度的教育回报异质性。

表 １　 变量描述性统计

变量 说明 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｗａｇｅ 月收入对数（２０１１ 年不变价） ３０６５６４ ７􀆰 ９７７ ０􀆰 ５０６ ６􀆰 ４１６ ９􀆰 ５５１
Ｅｘｐａｎ 是否受到扩招影响（否 ＝ ０， 是 ＝ １） ３０６５６４ ０􀆰 ５５４ ０􀆰 ４９７ ０ １
Ｅｘｐ 期望工作经验（年龄 － 受教育年限 － ６） ３０６５６４ １６􀆰 ８８ ４􀆰 ３９５ ４ ２７

Ｅｔｈｎｉｃｓ 民族（非汉族 ＝ ０， 汉族 ＝ １） ３０６５６４ ０􀆰 ９３９ ０􀆰 ２３９ ０ １
Ｇｅｎｄｅｒ 性别（男性 ＝ ０， 女性 ＝ １） ３０６５６４ ０􀆰 ３９８ ０􀆰 ４８９ ０ １
Ｈｕｋｏｕ 户口（农村 ＝ ０， 城市 ＝ １） ３０６５６４ ０􀆰 ２０６ ０􀆰 ４０５ ０ １

Ｍａｒｒｉａｇｅ 婚姻状况（未婚 ＝ ０， 已婚 ＝ １） ３０６５６４ ０􀆰 ８８５ ０􀆰 ３２０ ０ １

　 　 资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

（三） 流动人口高等教育溢价变动的新趋势： ２０１１ － ２０１７

中国城镇住户调查 （ＵＨＳ） 的样本仅限于城市层面， ２００９ 年前也可能因扩招初期

大学生增加的比例不高、 需求侧因素强劲、 农村非熟练劳动力向城市转移等原因， 导

致高等教育溢价并未大幅降低。 为测算近期高等教育溢价， 本文采用了２０１１ － ２０１７ 年

ＣＭＤＳ 数据， 样本为城市地区的流动人口。 调查对象为流动人口， 导致本文的结果可能

存在样本选择误偏。 但由于本文研究流动人口高等教育溢价， 样本范围为 １９７６ 年 ６

月 － １９８６ 年 ８ 月出生的群体， 工具变量设计要求将受教育程度限制在至少接受过初中

教育的群体。 从这两个角度而言， 这部分群体更可能流动到城市地区， 因此缓解了可

能存在的样本选择误偏问题。 在受教育程度的度量上， 部分研究直接采用受教育年限，
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可能忽视了不同层级教育的异质性回报。 本文通过不同的实验组和对照组选取尝试探

究不同层级教育回报异质性。

表 ２ 报告了不同年份、 不同学历组合下 ＯＬＳ 和 ＩＶ 的估计结果， 点估计值和 ９５％置

信区间分别绘制在图 １ 至图 ４ 中。 图 １ 刻画了 ＯＬＳ 和 ＩＶ 估计的本科相对于高中教育溢

价随时间的变动趋势， 教育溢价反映的是经历 ４ 年本科教育的群体相对于高中学历但

多 ４ 年工作经历群体的教育回报， ＩＶ 识别 “政策遵从者” 的教育溢价。 从 ＩＶ 估计结果

来看， ２０１１ 年本科相对于高中的教育溢价为 ３５􀆰 ８％ ， 按高中受教育年限为 １２ 年而本科

受教育年限为 １６ 年来算， 本科教育在 ２０１１ 年享有年均 ８􀆰 ９５％ 的教育溢价， 这一回报

率在 Ｃａｒｄ （１９９９） 总结的 ６％ ～ １０％ 区间内。 但流动人口高等教育溢价整体呈逐年下

滑趋势， 在 ２０１１ － ２０１４ 年间急剧下降， 除在 ２０１６ 年有小幅不显著的回升外， 一直降低

到 ２０１７ 年的 ２２􀆰 ７％ ， 平均每年降低约 ２􀆰 ２％ ， ２０１７ 年的年均教育回报仅为 ５􀆰 ６８％ 。 对

比 ＯＬＳ 与 ＩＶ 的估计结果， 二者的点估计值和置信区间差异不大， 且呈现类似的逐年降

低趋势。

图 １　 本科相对于高中的教育溢价

注： 该图展示了 ＯＬＳ 和 ＩＶ 估计的不同年份本科相对于高中的教育溢价及其 ９５％ 置

信区间。 计算年均教育溢价时， 本科、 专科、 高中和初中的受教育年限分别设定为 １６
年、 １５ 年、 １２ 年和 ９ 年， 下同。 相比于高中， 本科在 ２０１１ 年和 ２０１７ 年的年均教育溢价

分别为 ８􀆰 ９５％和 ５􀆰 ６８％ 。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

图 ２ 将未上大学群体扩展到初中学历， 刻画本科相对于高中或初中的教育溢价，
ＯＬＳ 和 ＩＶ 估计结果均呈逐年降低趋势。 从数值上对比图 １ 与图 ２ 的 ＯＬＳ 估计结果， 二

者差异不大， 但图 ２ 的 ＩＶ 估计结果却明显高于图 １， 教育回报率测算中 ＩＶ 估计结果高

于 ＯＬＳ 估计结果的现象 （Ｃａｒｄ， １９９９） 再次出现， 可能有四个原因： 一是能力更低的
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人倾向上大学 （上大学对于能力更高的人机会成本也更高）； 二是测量误偏 （核心解释

变量在测量上的误差产生的衰减误偏导致 ＯＬＳ 估计结果下偏）； 三是发表误偏 （研究者

或期刊更倾向报告或发表教育回报较高的结果）； 四是异质性回报 （工具变量对应的

“政策遵从者” 教育回报更高）。 对比图 １ 与图 ２ 的 ＩＶ 估计结果， 本文为异质性教育回

报导致 ＩＶ 估计结果高于 ＯＬＳ 估计结果提供了一些证据： 当非高等教育劳动者样本中包

含初中学历时， 初中学历劳动者中的 “政策非遵从者” （Ｎｅｖｅｒ Ｔａｋｅｒｓ） 比重更高①， 导

致 ＩＶ 估计出的 “政策遵从者” 教育溢价高于 ＯＬＳ 估计的教育溢价。 从 ＩＶ 估计结果来

看， 相比于高中或初中， 本科在 ２０１１ 年和 ２０１７ 年的年均教育溢价分别为 １１􀆰 ５％

和 ８􀆰 ６％ 。

图 ２　 本科相对于高中或初中的教育溢价

注： 通过描述性统计进行加权平均可得， 高中或初中样本中， 平均受教育年限为

９􀆰 ９ 年 （９ × ５７􀆰 ４％ ／ （５７􀆰 ４％ ＋ ２５􀆰 ０９％ ） ＋ １２ × ２５􀆰 ０９％ ／ （５７􀆰 ４％ ＋ ２５􀆰 ０９％ ））， 相比

于高中或初中， 本科在 ２０１１ 年和 ２０１７ 年的年均教育溢价分别为 １１􀆰 ５％和 ８􀆰 ６％ 。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

图 ３ 刻画了本科或专科相对于高中的教育溢价， 相比于高中， ＩＶ 估计结果表明本

科或专科相对于高中的年均教育溢价在 ２０１１ 年和 ２０１７ 年分别为 ８􀆰 １８％和 ４􀆰 ６５％ ， ＯＬＳ

估计结果相对于 ＩＶ 估计结果差异不大。 对比图 １ 和图 ３， 说明本科相对于专科具有更

高的年均教育溢价， 这也说明在测算教育回报时使用教育虚拟变量比受教育年限度量

受教育程度的做法更加准确。 最后， 在图 ４ 中 （小时收入的结果见图 ５）， 本文报告了

本科或专科相对于高中或初中的教育溢价， ＩＶ 估计结果表明， 相比于高中或初中， 本

·２３·
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① 即无论高校是否扩招均不上大学的群体。



科或专科在 ２０１１ 年和 ２０１７ 年的年均教育溢价分别为 ８􀆰 ０９％和 ５􀆰 ６０％ ， ＩＶ 估计结果仍

显著高于 ＯＬＳ 估计结果， 这与工具变量识别 “政策遵从者” 的解释是一致的。

图 ３　 本科或专科相对于高中的教育溢价

注： 通过描述性统计进行加权平均可得， 本科或专科样本中， 平均受教育年限为

１５􀆰 ４ 年 （１５ × １０􀆰 ６６％ ／ （１０􀆰 ６６％ ＋６􀆰 ８５％ ） ＋ １６ × ６􀆰 ８５％ ／ （１０􀆰 ６６％ ＋ ６􀆰 ８５％ ））， 相比

于高中， 本科或专科在 ２０１１ 年和 ２０１７ 年的年均教育溢价分别为 ８􀆰 １８％和 ４􀆰 ６５％ 。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

图 ４　 本科或专科相对于高中或初中的教育溢价

注： 通过描述性统计进行加权平均可得， 高中或初中样本中， 平均受教育年限为

９􀆰 ９ 年， 本科或专科样本中， 平均受教育年限为 １５􀆰 ４ 年， 相比于高中或初中， 本科或专

科在 ２０１１ 年和 ２０１７ 年的年均教育溢价分别为 ８􀆰 ０９％和 ５􀆰 ６０％ 。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

上述结果可总结为： 第一， 无论怎样对教育程度进行分类， 流动人口高等教育相

对于非高等教育的溢价始终降低了， 这一降低程度在 ２０１１ － ２０１４ 年间更加明显， 可能

·３３·
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的原因在于随着农村劳动力向城市转移速度放缓， 劳动力无限供给特征逐渐消失， 中

国经济在 ２００４ － ２０１０ 年间已经越过了 “刘易斯拐点” （蔡昉， ２０１８）， 市场对非高等教

育劳动者需求的增加高于供给速度。 随着中国高等教育的不断扩张， 高等教育已经演

变成一种大众教育， 教育回报下降， 最终导致高等教育劳动者相比于非高等教育劳动

者的教育溢价逐年减少。 第二， 在测算教育回报过程中， 以受教育年限度量受教育程

度可能忽略了不同教育层级教育回报的系统性差异。 第三， 将样本限定在高中及以上

学历时， ＯＬＳ 与 ＩＶ 测算的流动人口高等教育溢价差异不大， 而将非高等教育扩展到初

中时， ＩＶ 的测算结果明显高于 ＯＬＳ 的测算结果， 这印证了 ＩＶ 识别 “政策遵从者” 教

育回报的结论。

图 ５　 本科或专科相对于高中或初中的教育溢价 （小时收入）

注： 图 ５ 与图 ４ 一致， 仅将被解释变量更换为小时收入， ２０１４ 年的工作时间数据缺失。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ）

数据计算得到。

表 ２　 流动人口高等教育溢价的 ＯＬＳ 和 ＩＶ 估计结果

年份
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

Ａ 部分： 本科相对于高中

ＯＬＳ 估计值
０􀆰 ４１８∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
０􀆰 ３１５∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
０􀆰 ２７１∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ２２１∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ２４７∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ２７２∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ２５３∗∗∗

（０􀆰 ０１４）

２ＳＬＳ 估计值
０􀆰 ３５８∗∗∗

（０􀆰 ０３５）
０􀆰 ３３２∗∗∗

（０􀆰 ０３１）
０􀆰 ２８７∗∗∗

（０􀆰 ０２７）
０􀆰 ２１９∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
０􀆰 ２２４∗∗∗

（０􀆰 ０２８）
０􀆰 ２７９∗∗∗

（０􀆰 ０２９）
０􀆰 ２２７∗∗∗

（０􀆰 ０３０）

·４３·
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续表

年份
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

第一阶段 ＫＰ Ｆ 值 ４５７􀆰 ４ ７７４􀆰 ９ ９９２􀆰 ５ １２８４􀆰 ９ １１２０􀆰 ４ １２１３􀆰 ８ １１１６􀆰 ９

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 ６４６３ １３５６３ １７５３６ １７２０５ １６３１２ １３９４１ １２８９６

调查后 Ｒ２ ０􀆰 ３２９ ０􀆰 １８５ ０􀆰 １９０ ０􀆰 １９０ ０􀆰 １９２ ０􀆰 １９４ ０􀆰 ２１０

Ｂ 部分： 本科相对于高中或初中

ＯＬＳ 估计值
０􀆰 ４２８∗∗∗

（０􀆰 ０１７）
０􀆰 ３２１∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ２７６∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ２４４∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ２６２∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ２８３∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ２７４∗∗∗

（０􀆰 ０１３）

２ＳＬＳ 估计值
０􀆰 ６９８∗∗∗

（０􀆰 ０４８）
０􀆰 ６６４∗∗∗

（０􀆰 ０４８）
０􀆰 ５０５∗∗∗

（０􀆰 ０４２）
０􀆰 ５１６∗∗∗

（０􀆰 ０４０）
０􀆰 ４６４∗∗∗

（０􀆰 ０４４）
０􀆰 ５０１∗∗∗

（０􀆰 ０４３）
０􀆰 ５２５∗∗∗

（０􀆰 ０４５）

第一阶段 ＫＰ Ｆ 值 ３４４􀆰 ４ ５４４􀆰 １ ６８５􀆰 ８ １０４７􀆰 ３ ８４８􀆰 ９ １１２６􀆰 ４ １０７０􀆰 ０

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 １６８０６ ３８３７０ ５０４８９ ５０８５７ ４６６１１ ３７０３４ ３３７０５

调整后 Ｒ２ ０􀆰 ２６４ ０􀆰 １１８ ０􀆰 １４８ ０􀆰 １３９ ０􀆰 １４５ ０􀆰 １４２ ０􀆰 １６８

Ｃ 部分： 本科或专科相对于高中

ＯＬＳ 估计值
０􀆰 ２５７∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 １８３∗∗∗

（０􀆰 ０１０）
０􀆰 １５９∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 １２０∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 １３８∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 １６１∗∗∗

（０􀆰 ０１０）
０􀆰 １５５∗∗∗

（０􀆰 ００９）

２ＳＬＳ 估计值
０􀆰 ２７８∗∗∗

（０􀆰 ０２２）
０􀆰 ２２０∗∗∗

（０􀆰 ０１９）
０􀆰 １８９∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
０􀆰 １３７∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
０􀆰 １５８∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
０􀆰 １７６∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
０􀆰 １５８∗∗∗

（０􀆰 ０１８）

第一阶段 ＫＰ Ｆ 值 ９６３􀆰 ５ １７２８􀆰 ３ ２６５１􀆰 ７ ２６５１􀆰 ７ ２２７３􀆰 １ ２１３０􀆰 ９ ２０８１􀆰 ４

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 ８７５２ １７６４２ ２２７６１ ２３５６４ ２１５１８ １８７４３ １７６２８

调整后 Ｒ２ ０􀆰 ３００ ０􀆰 １７８ ０􀆰 １８４ ０􀆰 １８３ ０􀆰 １８５ ０􀆰 １８１ ０􀆰 ２０１

Ｄ 部分： 本科或专科相对于高中或初中

ＯＬＳ 估计值
０􀆰 ２９１∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
０􀆰 ２１０∗∗∗

（０􀆰 ０１０）
０􀆰 １７９∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 １５０∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 １６２∗∗∗

（０􀆰 ００８）
０􀆰 １８８∗∗∗

（０􀆰 ００９）
０􀆰 １８７∗∗∗

（０􀆰 ００９）

２ＳＬＳ 估计值
０􀆰 ４４５∗∗∗

（０􀆰 ０２５）
０􀆰 ３８７∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 ２９７∗∗∗

（０􀆰 ０２１）
０􀆰 ２６９∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
０􀆰 ２７０∗∗∗

（０􀆰 ０２０）
０􀆰 ２９４∗∗∗

（０􀆰 ０２１）
０􀆰 ３０８∗∗∗

（０􀆰 ０２１）

第一阶段 ＫＰ Ｆ 值 １０２０􀆰 ８ １７１８􀆰 ３ ２２１１􀆰 ６ ２９３０􀆰 ６ ２４２２􀆰 ０ ２４１３􀆰 ５ ２４３６􀆰 ４

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 １９０９５ ４２４４９ ５５７１４ ５７２１６ ５１８１７ ４１８３６ ３８４３７

调整后 Ｒ２ ０􀆰 ２６７ ０􀆰 １３０ ０􀆰 １５４ ０􀆰 １５０ ０􀆰 １５２ ０􀆰 １５０ ０􀆰 １７９

　 　 注： 括号中为稳健标准误；∗ ｐ ＜ ０􀆰 １，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１； 控制变量包含性别、 期望工作经验及其平方项、
民族、 婚姻状况、 户口和省份固定效应。

资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。
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四　 流动人口高等教育溢价变动的解释

（一） 流动人口高等教育相对供给与教育溢价： 特征事实

在发现流动人口高等教育溢价降低的基础上， 本文进一步解释流动人口高等教

育溢价变动的原因， 研究对象集中在流动人口。 图 ６ 显示流动人口高等教育相对供

给整体呈增长趋势①， 流动人口高等教育相对供给与高等教育溢价之间呈现 “剪

刀” 型特征。 由此， 本文尝试探究流动人口高等教育相对供给变动对高等教育溢价

的影响。

图 ６　 流动人口高等教育相对供给与溢价变动

注： 流动人口高等教育相对供给是指本科或专科学历劳动者与高中或初中学历劳动者总工作小时数的比

值 （对数）， 权重为全样本小时收入差异： 专科学历劳动者 １ 小时劳动供给相当于本科学历劳动者 ０􀆰 ８８ 小时

劳动供给， 初中学历劳动者 １ 小时劳动供给相当于高中学历劳动者 ０􀆰 ７７ 小时劳动供给； 流动人口高等教育溢

价是指本科或专科学历劳动者与高中或初中学历劳动者的小时收入比值 （对数）。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

将研究对象集中在流动人口， 需要考虑流动决策与教育溢价之间的反向因果关系

和遗漏变量导致的内生性问题， 即高等教育劳动者倾向于流向高等教育溢价更高的地

区， 反向因果关系导致出现高等教育劳动者相对供给越高的地区， 高等教育溢价反而

更高的 “伪回归” 现象。 图 ７ 刻画了流动人口高等教育溢价与高等教育相对供给之间

·６３·
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① ２０１１ 年的流动人口高等教育相对供给略高于 ２０１２ 年的可能原因在于， ２０１１ 年的 ＣＭＤＳ 数据

样本量较其他年份偏少， 在 ２１ 世纪以来高校不断扩招的事实下， 有理由判定流动人口高等

教育相对供给逐年增加。



图 ７　 流动人口高等教育溢价与相对供给的关系 （城市层面不区分年龄段）

注： 横轴为流动人口高等教育相对供给， 纵轴为流动人口高等教育溢价， 具体测算过程见正文， 权

重为总工作小时数， 直线为 ＯＬＳ 拟合线； 图 ８ 除区分年龄段 ｊ 外， 其余类似。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ ＣＭＤＳ） 数据计算

得到。

的关系， 可以发现流动人口高等教育溢价与高等教育相对供给呈正相关关系， 即要

素相对供给的提升反而提升了该要素的回报， 这一现象容易被解读为高等教育的溢

出效应。 为消除图 ７ 带来的困惑， 图 ８ 将样本按城市—年龄段—年份进行划分， 在

城市—年份内引入不同年龄段后， 流动人口高等教育溢价与相对供给呈现负相关关

系。 不过， 从简单的 ＯＬＳ 估计值来看， 流动人口高等教育相对供给提升 １０％ ， 高等

教育溢价降低约 ０􀆰 ７％ ， 由此测算出的流动人口高等教育与非高等教育的替代弹性高

达 １４， 远高于文献上一致认可的 １􀆰 ４ （Ｋａｔｚ ＆ Ｍｕｒｐｈｙ， １９９２； Ｇｏｌｄｉｎ ＆ Ｋａｔｚ， ２０１０）。
下文将构建一个包含不同年龄段、 不同受教育程度劳动者不完全替代模型， 并构造

工具变量缓解流动人口高等教育相对供给的内生性， 尝试解释流动人口高等教育溢

价的变动。
（二） 理论模型与实证设计

本文采用与 Ｋａｔｚ ＆ Ｍｕｒｐｈｙ （１９９２）、 Ｃａｒｄ ＆ Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００１） 和 Ｍａｎａｃｏｒｄａ ｅｔ ａｌ􀆰
（２０１２） 类似的框架展开分析。 由于重点关注不同年龄段之间、 流动人口与本地人口之

间的不完全替代性， 本文参照马光荣等 （２０１７） 的研究， 将生产函数写为如下嵌套的

ＣＥＳ 函数形式：

ｙｔ ＝ Ａｔ［∑
ｊ
α ｊｔＬη

ｊｔ］ １ ／ η （３）

其中 ｊ 和 ｔ 分别表示年龄段和年份， ｙｔ 为产出， Ａｔ 为中性技术进步， Ｌ ｊｔ表示 ｊ 年龄
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段 ｔ 年份的劳动供给①， α ｊｔ是 Ｌ ｊｔ的生产效率， 不同年龄段劳动者之间的替代弹性 σＡ ＝ １ ／
１ － η( )。

Ｌ ｊｔ设定为如下 ＣＥＳ 函数形式：

Ｌ ｊｔ ＝ ［θｓｊｔＳρ
ｊｔ ＋ θｕｊｔＵρ

ｊｔ］ １ ／ ρ （４）
其中 Ｓ ｊｔ和 Ｕ ｊｔ分别表示 ｊ 年龄段 ｔ 年份的高等教育 （含本科专科） 和非高等教育

（含高中初中） 劳动者供给， θｓｊｔ和 θｕｊｔ分别对应两类劳动的生产效率， 不同受教育程度

劳动者间的替代弹性 σＥ ＝ １ ／ （１ － ρ）， σＥ 越大， 不同受教育程度劳动者之间越容易替

代， σＥ 无穷大时二者完全替代。 将式 （４） 带入式 （３）， 令不同劳动者的收入等于其

边际产出， 高等教育劳动者收入 （ｗｓｊｔ） 与非高等教育劳动者收入 （ｗｕｊｔ） 分别为：

ｗｓｊｔ ＝
ｄｙｔ

ｄＳ ｊｔ
＝ Ａｔα ｊｔＬη－ρ

ｊｔ ΨｔθｓｊｔＳρ－１
ｊｔ （５）

ｗｕｊｔ ＝
ｄｙｔ

ｄＵ ｊｔ
＝ Ａｔα ｊｔＬη－ρ

ｊｔ ΨｔθｕｊｔＵρ－１
ｊｔ （６）

其中， Ψｔ ＝ ［∑ｊα ｊｔＬη
ｊｔ］ １ ／ η － １， 联立式 （５） 和 （６）， ｊ 年龄段 ｔ 年份的高等教育和非

高等教育劳动者相对收入 ｌｎｗｒ ｊｔ ＝ ｌｎ ｗｓｊｔ

ｗｕｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷与相对供给 ｌｎｓｒ ｊｔ ＝ ｌｎ Ｓ ｊｔ

Ｕ ｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷和技术进步

ｌｎ θｓｊｔ

θｕｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷的关系为：

ｌｎ ｗｓｊｔ

ｗｕｊｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷ ＝ ｌｎ θｓｊｔ

θｕｊｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷－ １

σＥ
ｌｎ Ｓ ｊｔ

Ｕ ｊｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷ （７）

式 （７） 即为经典的技术进步与教育供给影响工资差距的理论基础： 偏向高技能劳

动者的技术进步提升高低技能劳动者的收入差距， 高技能劳动者的相对供给降低高低

技能劳动者的收入差距 （Ｇｏｌｄｉｎ ＆ Ｋａｔｚ， ２０１０）。 本文使用城市层面的数据， 式 （７）
对应的实证模型为：

ｌｎ ｗｓｃｊｔ

ｗｕｃｊｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷ ＝ － １

σＥ
ｌｎ Ｓｃｊｔ

Ｕｃｊｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷＋ ｂｐｔ ＋ 􀆠ｃｊｔ （８）

式 （８） 相对于式 （７） 增加了城市 ｃ 标记， 技术进步项隐含在固定效应 ｂｐｔ中， 包

括省份、 年份、 省份 ×年份固定效应， 􀆠ｃｊｔ为扰动项。
（三） 变量的构造与工具变量设定

本文将 ２６ ～ ５９ 岁的流动人口每 ５ 岁一段分成 ７ 个年龄段 （最后一个年龄段为 ５６ ～
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① 本文的研究对象为流动人口， 若考虑本地人口， 在生产函数基础上再嵌套一层流动人口和本

地人口的 ＣＥＳ 生产函数， 本地人口在求导、 取比值的过程中被消除了， 结论不变。



５９ 岁）。 高等教育包含本科与专科， 非高等教育包含高中与初中， 本科与专科、 高中与

初中劳动者的相对劳动供给效率存在差异， 本文参照 Ｋａｔｚ ＆ Ｍｕｒｐｈｙ （１９９２）、 Ｃａｒｄ ＆

Ｌｅｍｉｅｕｘ （２００１） 的做法， 通过 ２０１１ － ２０１７ 年本科与专科学历劳动者小时收入差异作为

权重。 通过计算， 专科学历劳动者 １ 小时劳动供给相当于本科学历劳动者 ０􀆰 ８８ 小时劳

动供给， 而初中学历劳动者 １ 小时劳动供给相当于高中学历劳动者 ０􀆰 ７７ 小时劳动供给。

本文在城市—年龄段—年份子样本中加权累加月工作小时数分别构造 Ｓｃｊｔ和 Ｕｃｊｔ， 类似

地， 通过子样本中的平均小时收入得到 ｗｓｃｊｔ 和 ｗｕｃｊｔ。 不同学历劳动者相对收入对数

（ｌｎｗｒｃｊｔ） 和相对供给 （ｌｎｓｒｃｊｔ） 的关系如图 ８ 所示， 高等教育相对非高等教育的教育溢

价与相对供给负相关， 由于 （非） 高等教育劳动者更倾向于流向 （非） 高等教育溢价

更高的地区 ｃｏｖ ｌｎ Ｓｃｊｔ

Ｕｃｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷， 􀆠ｃｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＞ ０æ

è
ç

ö

ø
÷。 图 ８ 显示的负相关关系 （绝对值） 可能存在低估，

真实情况下流动人口高等教育相对供给增加导致的高等教育溢价降低程度可能更加明

显。 以上逻辑通过对式 （８） 进行一些简单推导即得式 （９）。

－ １
σＥ

( )
︿

ｏｌｓ
＝ － １

σＥ
( )

真实

＋ ｃｏｖ ｌｎ Ｓｃｊｔ

Ｕｃｊｔ

æ
è
ç

ö
ø
÷，􀆠ｃｊｔæ

è
ç

ö
ø
÷ （９）

图 ８　 流动人口高等教育溢价和相对供给的关系 （城市层面区分年龄段）

资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ ＣＭＤＳ） 数据计算

得到。
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÷之和，
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由于 ｃｏｖ ｌｎ Ｓｃｊｔ

Ｕｃｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷， 􀆠ｃｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＞ ０， １

σＥ

︿
æ

è
ç

ö

ø
÷

ｏｌｓ
存在低估。 为缓解遗漏变量导致的内生性问题， 本

文借鉴 Ｃａｒｄ （２００１， ２００９） 的方法预测不同城市流动人口高等教育相对供给 （ ｌｎｓｒｃｊｔ），

将预测值作为真实值的工具变量。 核心逻辑是新一代流动人口由于关系网络等原因，

更倾向于流向同一流出地流动人口所在的城市或地区。 构造 ｌｎｓｒｃｊｔ预测值可分为五步：

第一， 在 ＣＭＤＳ 数据中统计 Ｍｍｃｊｔ： ｍ 省份 ｔ 年流向 ｃ 城市的 ｊ 年龄段初中及以上学历

（不含研究生， 下同） 的劳动者数量； 第二步， 在 ２００５ 年 １％人口抽样调查微观数据中

计算 λｍｃ，２００５： ２００５ 年 ｍ 省份流向 ｃ 城市的流动人口中本科与专科学历劳动者占初中及

以上学历劳动者的比重； 第三步， 计算 λｍｃ，２００５与 Ｍｍｃｊｔ的乘积， 作为 ｍ 省份 ｔ 年流向 ｃ 城

市的 ｊ 年龄段本科与专科学历劳动者数量预测值， 背后的逻辑是流入地和流出地相同的

流动人口， 学历结构之间存在相关性， 该步骤不要求流动人口数量外生； 第四步， 对

不同流出省份 （ｍ） 的本科与专科学历劳动者预测值累加， 得到不同城市 （ ｃ）、 不同

年龄段 （ ｊ） 和不同年份 （ ｔ） 的本科与专科学历劳动者 Ｓｃｊｔ预测值； 第五步， 对高中与

初中学历劳动者， 重复前四个步骤， 即可得到不同城市 （ｃ）、 不同年龄段 （ ｊ） 和不同

年份 （ ｔ） 的高中与初中学历劳动者 Ｕｃｊｔ预测值， 取二者比值的对数即为 ｌｎｓｒｃｊｔ预测值

（ｌｎ
Ｓｃｊｔ预测值
Ｕｃｊｔ预测值

）。

Ｓｃｊｔ 预测值 ＝ ∑
ｍ
λｍｃ，２００５Ｍｍｃｊｔ( )，ｍ ＝ １，２，…，３１ （１０）

Ｕｃｊｔ 预测值 ＝ ∑
ｍ

１ － λｍｃ，２００５
( )Ｍｍｃｊｔ( )，ｍ ＝ １，２，…，３１ （１１）

通过上述步骤， ｌｎｓｒｃｊｔ预测值与真实值的关系如图 ９ 所示， 二者存在正相关关系。

本文使用 ｌｎｓｒｃｊｔ预测值作为 ｌｎｓｒｃｊｔ真实值的工具变量。 作为交叉验证， 本文还考虑了不区

分年龄段的情形， 即基于流动 “惯性” 构造 ｌｎｓｒｃｔ的预测值， 结果见图 １０， 此时同一预

测值对应的真实值也更集中。 因此， 工具变量的 “第一阶段” 也更加明显， 后文同时

汇报了两类情形的估计结果， 二者十分接近。

（四） 结果与分析

对式 （８） 的 ＯＬＳ 和 ＩＶ 估计结果如表 ３ 所示， 第 （１） ～ （４） 列为相同教育不同

年龄段完全替代情形下的估计结果。 第 （１） 列的结果对应图 ７， 流动人口高等教育相

对供给每提升１０％， 高等教育溢价反而提升０􀆰 ５４％， 这一正相关关系是明显的 “伪回归”

现象， 反映了遗漏变量导致的内生性问题。 第 （２） 列同时控制了年份、 省份、 年份 ×省

份固定效应， ＯＬＳ 估计的系数差异不大。 第 （３） 列、 第 （４） 列使用 ｌｎｓｒｃｔ预测值作为真
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图 ９　 高等教育相对供给预测值与真实值的关系 （城市层面区分年龄段）

注： 横轴为流动人口高等教育相对供给预测值， 纵轴为其真实值。
资料来源： 根据 ２０１１ －２０１３ 年、 ２０１５ －２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和 ２００５ 年

１％人口抽样调查微观数据计算得到。

图 １０　 高等教育相对供给预测值与真实值的关系 （城市层面不区分年龄段）

注： 横轴为流动人口高等教育相对供给预测值， 纵轴为其真实值。
资料来源： 根据２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和２００５ 年

１％人口抽样调查微观数据计算得到。

实值的工具变量， 第 （３） 列第一阶段估计结果对应图 １０， ｌｎｓｒｃｔ预测值每提升 １０％ ，

ｌｎｓｒｃｔ提升 ３􀆰 ４８％ ， 第一阶段 Ｆ 值远大于经验值 １０， 说明不存在弱工具变量问题，

２ＳＬＳ 估计值相对于 ＯＬＳ 估计值的符号发生反转， 流动人口高等教育相对供给每提升

１０％ ， 高等教育溢价降低 １􀆰 １２％ ， ＯＬＳ 估计值可能因为流动人口的选择性迁移而向上
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误偏。

第 （５） ～ （８） 列为相同教育不同年龄段不完全替代情形下的估计结果， 第 （５）

列的结果对应图 ８， 流动人口高等教育相对供给每提升 １０％ ， 高等教育溢价降低

０􀆰 ４％ ， 尽管价格与供给呈现符合逻辑的负相关关系， 但在数值上仍可能因为遗漏变量

问题而向上误偏， 第 （６） 列控制年份、 省份、 省份 × 年份固定效应后， ＯＬＳ 估计系数

由 － ０􀆰 ０４ 降低为 － ０􀆰 ０７， 与遗漏变量的解释相符。 第 （７） 列、 第 （８） 列使用 ｌｎｓｒｃｊｔ预

测值作为真实值的工具变量， 第 （７） 列第一阶段估计结果对应图 ９， 第一阶段估计结

果与相同教育不同年龄段完全替代情形差异不大， ２ＳＬＳ 估计结果显示流动人口高等教

育相对供给每提升 １０％ ， 高等教育溢价降低约 １􀆰 ３％ ， 相同教育不同年龄段是否完全替

代对结果影响不大。

对比现有文献， Ｏｔｔａｖｉａｎｏ ＆ Ｐｅｒｉ （２０１２） 总结美国的 １ ／ σＥ 的估计值在 ０􀆰 ３ 和 ０􀆰 ７

之间， 本文估计的流动人口高等教育与非高等教育劳动者的替代弹性约为 ７ （１ ／ σＥ ＝

０􀆰 １３）， 高于现有文献和马光荣等 （２０１７） 基于 ２００９ 年以前 ＵＨＳ 数据的估计值， 这一

差异产生的一个重要原因在于本文将专科归为高等教育， 而不是按一定比例将专科学

历劳动供给分劈到高等与非高等教育。 本文计算的全国层面 ２５ ～ ４１ 岁年龄段流动人口

高等教育相对供给 ｌｎｓｒ２５ ～ ４１，ｔ从 ２０１１ 年的 － １􀆰 ６９ 增加到 ２０１７ 年的 － １􀆰 １０， 由供给导致

的高等教育溢价下降 ７􀆰 ６７％ （ － （１􀆰 ６９ － １􀆰 １０） × ０􀆰 １３）， 而同一时期 ＩＶ 估计的同一年

龄段高等教育溢价 （小时收入） 由 ０􀆰 ６８０ 降低到 ０􀆰 ５３６， 降低了 １４􀆰 ４％ ， 流动人口高

等教育的供给可解释这一时期高等教育溢价降低的 ５３􀆰 ２％ （７􀆰 ６７％ ／ １４􀆰 ４％ ）。

表 ３ 的基准结果同时考虑了男性和女性劳动者， 按照惯例 （Ｋａｔｚ ＆ Ｍｕｒｐｈｙ， １９９２；

Ｃａｒｄ ＆ Ｌｅｍｉｅｕｘ， ２００１）①， 本文仅使用男性样本重复了上述步骤， 结果见表 ４。 男性

劳动者的结果与全样本结果一致， 流动人口高等教育和非高等教育男性劳动者的替

代弹性约为 ５， 低于全样本的估计结果。 替代弹性越小， 意味着不同劳动者间可替

代程度更低， 相对于全样本而言， 男性高等教育与非高等教育劳动者间的可替代性

更低。

为保证结果的稳健性， 本文进一步引入了一系列城市层面控制变量， 包括人均

ＧＤＰ、 城市人口规模、 城市登记失业率、 第二产业就业比重、 第三产业就业比重和地方

政府财政支出与收入之比， 结论仍稳健， 估计结果限于篇幅略去。 值得一提的是， 引

·２４·
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① 原因在于女性收入数据本身存在更大的误差， 同时， 女性可能因为生育等原因而出现职业中

断， 导致按年龄或工作经验对样本进行划分出现较大偏误。



入城市层面控制变量后， 流动人口高等教育相对供给与溢价之间的 “伪” 正相关现象

消失了， 工具变量估计结果与基准结果几乎一致。

表 ３　 流动人口高等教育劳动者相对供给对教育溢价影响的估计 （全样本）

年龄段设定
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

相同教育不同年龄段完全替代 相同教育不同年龄段不完全替代

方法 ＯＬＳ ＯＬＳ ＩＶ ＩＶ ＯＬＳ ＯＬＳ ＩＶ ＩＶ

ｌｎｓｒｃｔ（ｌｎｓｒｃｊｔ）
０􀆰 ０５４∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０５７∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
－ ０􀆰 １１２∗∗∗

（０􀆰 ０３４）
－ ０􀆰 １１３∗∗∗

（０􀆰 ０３５）
－ ０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ００８）
－ ０􀆰 ０７０∗∗∗

（０􀆰 ００６）
－ ０􀆰 １２９∗∗∗

（０􀆰 ０２９）
－ ０􀆰 １３２∗∗∗

（０􀆰 ０３１）

年份＃＃省份 是 是

年份 是 是

第一阶段回归结果
０􀆰 ３４８∗∗∗

（０􀆰 ０３７）
０􀆰 ３３８∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
０􀆰 ２８２∗∗∗

（０􀆰 ０３０）
０􀆰 ２７１∗∗∗

（０􀆰 ０２８）

ＫＰ Ｆ 值 ８９􀆰 ３ １１１􀆰 ８ ８９􀆰 ４ ９５􀆰 ４

观测值数 １５３９ １５３９ １４４４ １４４４ ４４７９ ４４７９ ４２９２ ４２９２

调整后 Ｒ２ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ３７３ ０􀆰 ６３２ ０􀆰 ６５１ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ３３７ ０􀆰 ５９８ ０􀆰 ６０９

　 　 注： 工具变量构造见正文； 年份＃＃省份表示年份、 省份、 年份 × 省份固定效应； 权重为不同分组中初中及以

上学历劳动者的总工作小时数； 括号中为稳健标准误；∗ｐ ＜ ０􀆰 １，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和 ２００５ 年 １％人口

抽样调查微观数据计算得到。

基准结果以城市划分地理单元， 城市间流动人口高等教育溢价差产生的套利空间

可能引导流动人口流动， 最终使不同地区流动人口高等教育溢价趋向均衡。 因此， 使

用更小层级的地理单元作为研究对象可能低估供给对教育溢价的影响 （Ｂｏｒｊａｓ， ２００３）。

为探究地理单元对研究结果的影响， 本文将研究地理单元转向省级层面， 流动人口高

等教育溢价与相对供给的关系如图 １１ 所示， 相比于图 ８ 地理单元为城市层面的结果，

地理单元处于省级层面时， 流动人口高等教育相对供给对高等教育溢价的影响 （斜率

绝对值） 更大， 流动人口高等教育相对供给每提升 １０％ ， 高等教育溢价降低约 ３％ ①，

流动人口高等教育与非高等教育劳动者的替代弹性约为 ３􀆰 ３， 测算值在合理范围内， 接

近主流文献测算区间下限的原因在于， 本文将专科学历劳动者归为高等教育劳动者，

导致高等教育与非高等教育劳动者之间的替代弹性提升了。 使用省份作为地理单元测

·３４·
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① 估计结果限于篇幅未报告。



算的高等教育与非高等教育劳动者替代弹性低于使用城市层面的测算结果， 说明基准

结果估计的是流动人口高等教育相对供给对溢价影响的上界。

表 ４　 流动人口高等教育劳动者相对供给对教育溢价影响的估计 （男性样本）

年龄段设定
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

相同教育不同年龄段完全替代 相同教育不同年龄段不完全替代

方法 ＯＬＳ ＯＬＳ ＩＶ ＩＶ ＯＬＳ ＯＬＳ ＩＶ ＩＶ

ｌｎｓｒｃｊｔ
０􀆰 ０５４∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
０􀆰 ０２２∗

（０􀆰 ０１２）
－ ０􀆰 ０９８∗∗∗

（０􀆰 ０３４）
－ ０􀆰 ０９９∗∗∗

（０􀆰 ０３５）
－ ０􀆰 ０３１∗∗∗

（０􀆰 ００８）
－ ０􀆰 ０５６∗∗∗

（０􀆰 ００７）
－ ０􀆰 １８５∗∗∗

（０􀆰 ０４４）
－ ０􀆰 １９０∗∗∗

（０􀆰 ０４６）

年份＃＃省份 是 是

年份 是 是

第一阶段回归结果
０􀆰 ３３５∗∗∗

（０􀆰 ０３７）
０􀆰 ３２６∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
０􀆰 ２３２∗∗∗

（０􀆰 ０３１）
０􀆰 ２２２∗∗∗

（０􀆰 ０２９）

ＫＰ Ｆ 值 ８３􀆰 ６ １０３􀆰 ０ ５５􀆰 ２ ５６􀆰 ６

观测值数 １３６９ １３６９ １２４５ １２４５ ３４１３ ３４１３ ３２４６ ３２４６

调整后 Ｒ２ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ５１４ ０􀆰 ６５４ ０􀆰 ６７１ ０􀆰 ０１０ ０􀆰 ３１４ ０􀆰 ５１４ ０􀆰 ５２６

　 　 注： 括号中为稳健标准误；∗ｐ ＜ ０􀆰 １，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和 ２００５ 年 １％人口

抽样调查微观数据计算得到。

图 １１　 流动人口高等教育溢价和相对供给的关系 （省级层面区分年龄段）

资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１３ 年、 ２０１５ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数

据计算得到。

·４４·
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（五） 溢出效应

上文从供给角度解释了流动人口高等教育溢价变动， 通过构造工具变量对图 ８ 显

示的负相关关系进行了修正。 对于工具变量估计结果与 ＯＬＳ 估计结果之间的差异， 本

文的实证结果支持遗漏变量叙事： 不可观测的遗漏变量同时影响了流动人口高等教育

相对供给和溢价， 掩盖了流动人口高等教育相对供给对溢价的影响。 以具有生产和消

费二重属性的基础设施为例， 更好的基础设施既吸引了高学历劳动者， 同时也可能提

升高学历劳动者相对于低学历劳动者的生产力， 宜人的气候、 方言距离也具有类似的

逻辑。 对流动人口而言， 除遗漏变量外， 流动人口高等教育的溢出效应也可能导致

ＯＬＳ 与 ＩＶ 估计结果之间的差异， 即流动人口高等教育供给密集的地区， 溢出效应

（Ａｃｅｍｏｇｌｕ ＆ Ａｎｇｒｉｓｔ， ２０００） 缓解了流动人口高等教育劳动力相对供给对高等教育溢价

的负面冲击， 本文尝试讨论这一替代性解释。

高等教育溢出效应的产生可分为货币和非货币两类途径 （Ａｃｅｍｏｇｌｕ ＆ Ａｎｇｒｉｓｔ，
２０００）， 前者的核心思想是更大的市场避免了 “敲竹杠” 问题， 后者强调知识信息交流

和干中学等非价格机制。 本文用城市层面不同年份的流动人口高等教育相对供给

（ｌｎｓｒｃｔ） 和人口规模 （ｌｎｐｏｐｕｃｔ） 作为城市规模 （Ｓｃａｌｅ） 的代理变量， 在 ＯＬＳ 模型中引

入规模变量及其与高等教育 （Ｓ） 的交互项 （Ｓ × Ｓｃａｌｅ）。 表 ５ 的结果显示规模变量

（Ｓｃａｌｅ） 本身与收入正相关， 且规模变量与高等教育的交互项显著为正， 规模变量 ｌｎｓｒｃｔ
和 ｌｎｐｏｐｕｃｔ的标准误分别为 ０􀆰 ６９２ 和 １􀆰 ２１７。 以第 （３） 列、 第 （４） 列为例， 其余分组

的结果差别不大， ｌｎｓｒｃｔ （Ｍｅａｎ ＝ － １􀆰 ９５２， Ｓ􀆰 Ｄ􀆰 ＝ ０􀆰 ６９２） 每提升一个标准误， 本科或

专科相对于高中学历的溢价提升 ３􀆰 ７４％ （０􀆰 ６９２ × ０􀆰 ０５４）， 相当于不考虑规模变量时流

动人口高等教育溢价的 ２３􀆰 ６％ （３􀆰 ７４％ ／ １５􀆰 ８４％ ）； ｌｎｐｏｐｕｃｔ （Ｍｅａｎ ＝ ５􀆰 ４８４， Ｓ􀆰 Ｄ􀆰 ＝
１􀆰 ２１７） 每提升一个标准误， 本科或专科相对于高中学历的溢价提升 ７􀆰 ３０％ （１􀆰 ２１７ ×
０􀆰 ０６）， 相当于不考虑规模变量时流动人口高等教育溢价的 ４６􀆰 １％ （７􀆰 ３０ ／ １５􀆰 ８４％ ），

但简单引入交互项可能忽略了其他混杂因素。
本文分别按流动人口高等教育相对供给 （ ｌｎｓｒｃｔ） 和每年城市人口规模将城市十等

分， 重新估计式 （１） 和 （２）， 个人所在城市流动人口高等教育相对供给越高 （或城

市人口规模越大）， 越可能通过溢出效应提升流动人口高等教育溢价。 不同高等教育相

对供给 （城市人口规模） 十分位数下的高等教育溢价如图 １２ 和图 １３ 所示， 在后 ８０％

分位数内， 流动人口高等教育溢价差异不大， 而在流动人口高等教育相对供给前 ２０％
城市， 高等教育溢价存在明显的提升， 这可能预示着溢出效应仅存在于流动人口高等

教育相对供给和城市人口规模前 ２０％城市。 不过， 如图 １４ 和图 １５ 所示， 高等教育劳

·５４·
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动者在这些城市的相对住房租金也更高。 最后， 本文将被解释变量更换为收入与支出

比值的对数， 估计结果图 １６ 和图 １７ 所示， 可以认为高等教育和非高等教育劳动者的收

支比在不同流动人口高等教育相对供给 （城市人口规模） 的城市不存在显著差异。

图 １２　 不同高等教育相对供给十分位数下的流动人口高等教育溢价

注： 该图为按流动人口高等教育相对供给将城市十等分后本科或专科相对于高中教育溢价的

ＯＬＳ 和 ＩＶ 估计结果。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

图 １３　 不同城市人口规模十分位数下的流动人口高等教育溢价

注： 该图为按城市人口规模将城市十等分后本科或专科相对于高中教育溢价的 ＯＬＳ 和 ＩＶ 估计

结果。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和历年 《中国城市

统计年鉴》 数据计算得到。

·６４·
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表 ５　 不同城市规模对流动人口高等教育溢价的影响

样本

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

本科相对于高中
本科或专科

相对于高中

本科或专科相对于

高中或初中

本科相对于

高中或初中

规模变量 相对供给 人口规模 相对供给 人口规模 相对供给 人口规模 相对供给 人口规模

被解释变量 对数收入 对数收入 对数收入 对数收入 对数收入 对数收入 对数收入 对数收入

高等教育
０􀆰 ３６５∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 １６８∗∗∗

（０􀆰 ０１８）
０􀆰 ２５６∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 １９０∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ３２２∗∗∗

（０􀆰 ００８）
－ ０􀆰 ２７６∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
０􀆰 ４３６∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
－ ０􀆰 ２８３∗∗∗

（０􀆰 ０１７）

城市规模
０􀆰 ０４４∗∗∗

（０􀆰 ００４）
０􀆰 ０２９∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ００４）
０􀆰 ０２４∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ０１９∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ０４４∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ０２３∗∗∗

（０􀆰 ００１）

高等教育 × 城市规模
０􀆰 ０６０∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 ０７３∗∗∗

（０􀆰 ００３）
０􀆰 ０５４∗∗∗

（０􀆰 ００５）
０􀆰 ０６０∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ０８１∗∗∗

（０􀆰 ００４）
０􀆰 ０７９∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ０９８∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０９３∗∗∗

（０􀆰 ００３）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值数 ７９０８１ ９３２７６ １０５０７８ １２４４９３ ２４２４５５ ２８９５２５ ２１６４５８ ２５８３０８

调整后 Ｒ２ ０􀆰 ２３５ ０􀆰 ２３８ ０􀆰 ２２６ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 １９５ ０􀆰 １９７ ０􀆰 １９０ ０􀆰 １９１

　 　 注： 使用流动人口高等教育相对供给和城市人口规模作为规模变量， 在式 （２） 中引入规模变量及其与流动人口

高等教育虚拟变量的交互项； 括号中为稳健标准误；∗ ｐ ＜ ０􀆰 １，∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０􀆰 ０１； 控制变量包含性别、 期望工作

经验及其平方项、 民族、 婚姻状况、 户口、 省份和年份固定效应。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和历年 《中国城市统计年鉴》 数据

计算得到。

图 １４　 不同高等教育相对供给十分位数下的住房租金

注： 本图为图 １２ 的被解释变量替换为住房租金 （对数） 的结果。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。
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图 １５　 不同城市人口规模十分位数下的住房租金

注： 本图为图 １３ 的被解释变量替换为住房租金 （对数） 的结果。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和历年 《中国城市

统计年鉴》 数据计算得到。

图 １６　 不同高等教育相对供给十分位数下的收支比

注： 本图为图 １２ 的被解释变量替换为收入支出比值 （对数） 的结果。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据计算得到。

综上， 流动人口高等教育可能的溢出效应仅存在于流动人口高等教育相对供给

（或城市人口规模） 前 ２０％城市中， 溢出效应可能是由其他因素引起的。 即使溢出效应

存在， 也可能被伴随的生活成本抵消。
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图 １７　 不同城市人口规模十分位数下的收支比

注： 本图为图 １３ 的被解释变量替换为收入支出比值 （对数） 的结果。
资料来源： 根据 ２０１１ － ２０１７ 年中国流动人口动态监测调查 （ＣＭＤＳ） 数据和历年 《中国城市统

计年鉴》 数据计算得到。

五　 结论与启示

２１ 世纪以来中国的高等教育经历了持续扩招， 高等教育溢价在经历一段上升期后，

出现下降趋势。 供需规律为此提供了较好的解释， 特定年龄段流动人口高等教育相对

供给增加 １０％ ， 该年龄段流动人口高等教育溢价降低约 １􀆰 ３％ ～ ３％ 。 特大城市即使存

在工资溢出效应， 也被更高的住房租金等支出抵消， 不同规模城市高等教育与非高等

教育劳动者的收支比趋于均衡。

高等教育溢价的显著降低主要是由高等教育劳动者供给不断增加导致的， 高等教

育扩招应考虑教育溢价降低带来的成本及背后的再分配效应。 提升高等教育溢价的路

径在于继续促进经济结构转型升级， 提升对高学历劳动者的需求。 不过， 中国大学录

取率在 ２０１８ 年已接近 ８０％ ， 接受过高等教育的大学毕业生已成为 “重点就业群体”，

大学是否还是劳动力市场上的稀缺资源， 仍然有待讨论。 高等教育溢价的降低， 也可

能源于大学师资和经费的投入增加滞后于大学规模的扩张， 从而导致大学教育质量降

低。 对于这一情形， 应根据扩招规模， 在合理的范围内加大教育财政资金投入， 提升

教育经费的使用效率。 高等教育溢价的降低， 还可能是大学教育与市场需求之间的错

配导致的， 由于对大学教育的需求和定价已逐步由市场来完成， 若大学在专业设置和
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人才培养模式上滞后于市场对人才的需求， 仍可能以错配的形式造成高等教育溢价的

降低。 对于这一情形， 应根据市场动态需求， 及时改进大学生培养模式和培养内容，
并正视职业教育不可或缺的互补作用。

户籍制度对不同学历劳动者的差异化限制可能对高等教育溢价和收入差距产生影

响， 相对于户籍放开的情形， 对高学历劳动者偏好的户籍制度提升了大城市高学历劳

动者相对比重， 降低了大城市高等教育溢价。 对于高学历劳动者而言， 大城市更高的

住房租金等支出对冲了可能存在的高等教育溢出效应， 在不同规模城市生活的收支比

差异不大。
１９９９ 年及随后的大学扩招政策和 ２００９ 年以后延续的扩招政策对就业产业的影响及

其他方面的效应， 仍需进一步研究。 近期的研究生扩招能否缓解高校毕业生就业压力，
也值得讨论。 如何回归教育本质， 避免 “教育竞赛”， 是中国的教育改革需要深入探讨

的问题， 也是本文后续的研究方向。
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