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内容提要　 本文使用 ２０１３ 年和 ２０１８ 年中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ） 城镇数据， 通过无条件分

位数回归与基于 ＲＩＦ 回归分解的方法， 研究了二氧化碳排放强度与城镇劳动收入差距的关系

并解释了影响机制。 本文发现， 碳排放强度增加缩小城镇劳动收入差距。 其中的影响机制可

以从行业和地区两个角度进行解释。 从行业角度来看， 高碳排放行业存在抑制高收入并提高

低收入的特征， 而低碳排放的高技术行业则相反， 因此在以提升高技术行业占比为核心的低

碳转型升级过程中， 会导致城镇劳动收入差距的扩大。 从地区角度来看， 高二氧化碳排放省

份本质上是高碳行业的聚集地， 因此高碳省份的就业会通过降低高收入缩小收入差距， 这进

一步印证了高碳行业对劳动收入的影响特征是解释碳排放强度对收入差距影响的重要路径。

关 键 词　 二氧化碳排放强度　 城镇劳动收入差距　 无条件分位数回归　 基于 ＲＩＦ 回归的
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一　 引言

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十一个五年规划纲要》 中提出， “十一

五” 期间单位国内生产总值能耗降低 ２０％左右， 主要污染物排放总量减少 １０％的约束

性指标。 国家发展和改革委员会也分别于 ２０１０ 年、 ２０１２ 年和 ２０１７ 年， 先后开展了三
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批低碳省区和低碳城市试点工作。 近年来， 中国二氧化碳排放强度表现出稳定减少的

趋势， 并且在 ２０１３ 年至 ２０１５ 年期间下降尤为明显。 二氧化碳排放增速也表现出相似的

趋势， 总体上保持了减少的趋势， 在 ２０１５ 年和 ２０１６ 年甚至实现了 “零增速”， 虽然在

２０１６ 年后有所反弹， 但仍保持低位。 到 ２０２０ 年 ９ 月， 中国向世界宣布二氧化碳排放力

争于 ２０３０ 年前达到峰值①。 由于经济社会发展所处的阶段不同， 欧美发达国家均较早

实现了碳排放达峰， 相较于经济更为发达的欧美， 中国要在短短 １０ 年的时间内完成碳

达峰的艰巨任务 （孙传旺、 占妍泓， ２０２２）。

与此同时， 中国居民收入的基尼系数从改革开放以来逐步扩大， 从 １９７８ 年的 ０􀆰 ３

左右扩大到 ２００８ 年的最高水平 ０􀆰 ４９１ （李实、 朱梦冰， ２０１８）， 而后虽然收入差距水平

有所下降， 但是在 ２０１３ 年至 ２０１８ 年期间， 中国的收入差距总体上仍然维持了高位徘徊

的趋势 （罗楚亮等， ２０２１）。 根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ） 数据得到的居民收入基

尼系数从 ２０１３ 年的 ０􀆰 ４４８ 略微升至 ２０１８ 年的 ０􀆰 ４５， 而国家统计局公布的基尼系数则

从 ２０１３ 年的 ０􀆰 ４７３ 略微降至 ２０１８ 年的 ０􀆰 ４６８。 党的十九届五中和六中全会对扎实推动

共同富裕作出了重大战略部署， 并提出到 ２０３５ 年共同富裕取得更为明显的实质性进

展。 因此， 在 ２０２０ 年以后中国将同时面临碳达峰和共同富裕两个重要的经济发展目

标， 那么碳达峰碳中和这样一场广泛而深刻的经济社会系统性变革将会如何影响收入

差距②， 进而对共同富裕产生影响， 成为我们面临的一个重要问题。

当前中国的经济发展仍需要大量能源消耗支撑， 其中工业部门和交通部门是二

氧化碳排放的主要贡献部门 （鲁万波等， ２０１３）。 在富煤的资源禀赋和高碳的能源

消费结构的发展现状之下， 电力、 交通、 建筑等行业成为碳减排规制的重点关注对

象 （林伯强， ２０２２）。 各地都开始推动以第三产业中低碳产业为主导的技术革命与

产业转型升级 （徐政等， ２０２１）， 已有学者论证了碳排放的削减将会对劳动力市场

造成不利影响 （吴施美等， ２０２２）。 那么与发达国家产业结构自然变迁导致的碳达

峰相比， 中国这种发展战略通过产业结构变化对收入差距的影响程度有多大？ 回答

好这个问题不仅有利于我们更好地实现共同富裕目标， 也有利于更好地指导碳达峰

政策的制定。

当前相关研究可以分为如下三个方面： 第一， 基于环境库兹涅茨曲线假说验证二

氧化碳排放与不平等之间的关系， 然而当前对于该问题并没有形成统一的认识。 马晓
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微等 （２０１９） 基于中国 ２００２ － ２０１２ 年省份数据发现， 收入差距与居民消费碳排放之间

呈负相关； Ｗｏｌｄｅ⁃Ｒｕｆａｅｌ ＆ Ｉｄｏｗｕ （２０１７） 基于印度的数据发现， 收入不平等与二氧化

碳排放之间的关系并不显著。 不仅如此， 对于二氧化碳排放与不平等之间的关系， 研

究者从 “政治进程效应” 和 “消费效应” 两个角度进行解释。 李海鹏等 （２００６） 基于

第一种效应认为， 低收入者并不关注环境问题， 收入差距扩大将加重环境破坏进而加

大二氧化碳排放， 而 Ｇｏｌｌｅｙ ＆ Ｍｅｎｇ （２０１２） 基于第二种效应发现， 通过实现穷人和富

人之间的再分配能够降低家庭消费的碳排放。 此外 Ｒｏｊａｓ⁃Ｖａｌｌｅｊｏｓ ＆ Ｌａｓｔｕｋａ （２０２０） 基

于 ６８ 个国家数据研究发现两种效应都存在作用， 并且收入不平等每降低 １ 个百分点，
将会提升碳排放强度 ０􀆰 ３ 个百分点。

第二， 研究二氧化碳排放对收入差距的影响。 当前对于该问题并没有形成统一的

认识， 并且学者们分别从经济增长、 异常气候冲击和不同收入水平个体应对变化的能

力三条路径给出了解释。 欧阳强等 （２０１６） 发现， 碳排放的增加会通过促进经济增长

而进一步扩大收入不平等。 与之形成对比的是， 陈燕 （２０２０） 认为， 约束碳排放会降

低经济增长的包容性， 进而扩大城乡收入差距。 Ｂａａｒｓｃｈ ｅｔ ａｌ． （２０２０） 则认为， 二氧化

碳排放通过升高气温增加了异常天气风险， 进而延缓了地区之间经济差距的缩小。
Ｚｈａｎｇ ＆ Ｚｈａｎｇ （２０２１） 发现， 碳排放上升会扩大收入差距， 其给出的解释是， 富人对

于产业格局和自然环境的变化有更强的适应性和更多的应对方式， 而穷人应对方式有

限， 因而碳排放上升通过引发经济和环境的变化扩大了收入差距。
第三， 研究减排政策对不平等的影响。 基于不同的政策， 学者们也得到了不同结

果。 Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ． （２０２０） 认为， 低碳政策将会改变城镇地区企业对不同教育水平雇员的

需求， 进而扩大城镇地区收入差距， 但是低碳政策同样会吸引更多农村地区劳动者进

城就业， 从而缩小城乡之间的收入差距。 Ｙｕ ｅｔ ａｌ． （２０２１） 认为， 碳交易政策的执行显

著地使城乡收入差距降低了 ８􀆰 １１％ 。 樊勇和张宏伟 （２０１３） 通过测算发现， 碳税的征

收存在明显的累退性。

上述研究为我们认识碳排放对收入差距的影响提供了非常重要的实证证据， 然而

上述研究仍有如下问题没有解决： 第一， 当前人们对于二氧化碳排放与收入差距之间

的关系仍存在争论， 尤其是二氧化碳排放如何影响中国的收入差距还没有确切的结论，

因此需要采用更加可靠的数据做进一步的论证； 第二， 当前研究从不同角度阐述了二

氧化碳排放影响收入的机理， 然而这些研究并没有区分二氧化碳排放的主要载体和次

要载体， 因此解释的角度并没有很好地契合中国的现实。 从产业载体来看， 制造业、

电力、 燃气及水的生产和供应业、 建筑业与交通运输业是二氧化碳排放的主要载体，
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而从地区载体来看， 以山西、 内蒙古和甘肃为代表的省份是碳排放的主要地区来源。

二氧化碳排放削减首先冲击的就是二氧化碳排放的主要行业和主要地区， 忽视了不同

地区、 不同行业在二氧化碳排放过程中的角色， 将不能很好地理解二氧化碳排放对中

国收入差距的影响。

综上所述， 为了研究二氧化碳排放对收入差距的影响， 本文采用 ２０１３ 年与 ２０１８ 年

ＣＨＩＰ 城镇地区劳动者的微观数据与各个省份碳排放强度的宏观数据匹配， 实证检验了

二氧化碳排放对中国城镇居民劳动收入差距的影响， 并对实证研究结果进行解释。 本

文的贡献可以总结为如下两个方面： 第一， 采用可靠的微观收入调查数据和二氧化碳

排放宏观数据， 从微观与宏观相结合的角度实证检验了二氧化碳排放强度对收入差距

的影响， 以期对二氧化碳排放对收入差距的影响特征做出一个可靠的实证结论。 第二，
本文以二氧化碳排放的产业载体和地区载体的异质性为切入点， 为二氧化碳排放影响

收入差距的机制提供了合理的解释。
简而言之， 本文认为高碳行业相对于其他行业， 尤其是高技术行业， 能够通过提

高低收入、 抑制高收入的方式实现收入差距缩小， 这是碳排放强度影响收入差距的机

制所在。 下文的安排如下： 第二部分对本领域的研究方法做简单总结并给出本文的方

法选择； 第三部分对本文所使用的数据进行基本的描述性统计； 第四部分实证分析了

二氧化碳排放强度对收入差距的影响； 第五部分从产业结构的角度给出了一种机制解

释； 第六部分给出了结论与政策建议。

二　 文献综述与方法选择

当前关于二氧化碳排放对收入差距的影响或者其他因素对收入差距影响的研究方

法， 可以按照研究视角分为基于宏观视角的研究与基于微观视角的研究。 在基于宏观

视角的研究中， 主要方法包括： 基于统计数据的相关性分析 （陈燕， ２０２０； 马晓微等，
２０１９）、 ＯＬＳ 回归分析 （李海鹏等， ２００６）、 ＰＶＡＲ 方法 （Ｚｈａｎｇ ＆ Ｚｈａｎｇ， ２０２１）、 ＤＩＤ
方法 （ Ｙｕ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１； Ｚｈｅｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２１ ）、 系统 ＧＭＭ 方 法 （ Ｒｏｊａｓ⁃Ｖａｌｌｅｊｏｓ ＆
Ｌａｓｔｕｋａ， ２０２０）、 格兰杰因果检验 （欧阳强等， ２０１６）、 面板工具变量 （占华， ２０１６）、

ＧＣＭ 模型 （Ｂａａｒｓｃｈ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０） 与 ＣＧＥ 模型 （Ｈｕａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０） 等。
宏观数据的研究主要面临的问题是： 第一， 宏观层面的收入差距数据存在缺失问

题， 因此宏观层面的研究往往面临缺少样本的窘境， 难以观察二氧化碳排放对收入差

距的确切影响。 第二， 宏观数据面临内生性问题的困扰， 二氧化碳在整个宏观经济运
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行中是一个内生变量， 虽然基于 ＯＬＳ 方法和 ＰＶＡＲ 方法得到的分析结论对我们认识二

氧化碳排放与收入差距之间的关系是重要的， 但是不能识别二者之间存在的因果关系，
也不能进一步解释内部影响机制。 因此为了论证其中的因果关系与机制， 当前主要通

过 ＤＩＤ 方法、 格兰杰因果检验或者系统 ＧＭＭ 方法展开研究。 然而当前的 ＤＩＤ 方法只能

讨论政策变动的因果影响， 尚无法应用于本文的讨论之中。 而格兰杰因果检验则可能

忽略了同时期其他重要变量变化的影响。 系统 ＧＭＭ 方法通过滞后项解决内生性的方式

让样本不足的问题变得更加严重。 因此三者都不适用于本研究。 第三， ＧＣＭ 与 ＣＧＥ 等

宏观模型虽然能够基于理论模型进行机制说明， 但是这些方法更擅长进行政策的反事

实模拟以及政策影响机制的解释， 也不适用于本文的研究。

基于微观视角的研究中， 主要方法包括： ＯＬＳ 回归分析 （Ｇｏｌｌｅｙ ＆ Ｍｅｎｇ， ２０１２）、
ＤＩＤ 方法 （王锋、 葛星， ２０２２）、 夏普里值分解 （陈纯谨、 李实， ２０１３）、 非线性 ＯＢ

分解 （吴彬彬等， ２０２０）、 无条件分位数回归以及基于 ＲＩＦ 回归的分解方法 （卢晶亮，
２０１８； 万海远、 王盈斐， ２０２２） 等。 微观研究的优点是： 第一， 具有详细的个人收入

数据， 能够准确测量收入分配的变化趋势； 第二， 在微观研究中， 二氧化碳排放变成

了外生变量， 避免了内生性的困扰， 能够更为准确地估计二氧化碳排放对收入差距的

影响； 第三， 微观数据能够对劳动者的行业特征和地区特征进行区分， 从而能够从高

碳行业与低碳行业、 高碳省份与低碳省份两个角度对二氧化碳影响收入差距的机理进

行解释。

本文将主要选取无条件分位数回归以及基于 ＲＩＦ 回归的分解方法进行研究。 无条

件分位数回归是条件分位数回归的扩展， 本文使用 Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ． （２００９） 提出的再中心化

影响函数的方法。 该方法的特点在于， 相较于传统的条件分位数回归 ＣＱＲ （Ｘ； ｑτ） ＝
∂ ｑτ （Ｙ ｜ Ｘ） ／ ∂ Ｘ 只能得到当核心自变量发生微小改变时， 具备特征 Ｘ ＝ ｘ 的个体组

成的群体的 Ｙ 分布 ｑτ 分位点的变化量， 无条件分位数回归可以得到整个群体核心自变

量发生改变对于整个群体而非个别特征群体 Ｙ 分布 ｑτ 分位点的边际影响 （朱平芳、 张

征宇， ２０１２）。 此外， 根据再中心化函数的特征， 我们还能够得到自变量变动对于因变

量分布函数的影响， 即对基尼系数变化和不同分位点之间差距的影响。 因此基于 ＲＩＦ

的回归方法不仅可以通过无条件分位数回归结果得到核心自变量 Ｘ 对因变量 Ｙ 影响的

内部结构差异， 还能够得到 Ｘ 对 Ｙ 总体分布变化的影响。

基于 ＲＩＦ 回归的分解方法 （ＦＦＬ 分解） （Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１８）， 克服了传统 ＯＢ 分解

只能从均值意义上对不同群体的差异进行分解的不足， 从构建反事实分布的角度实现

对位于不同分位点上的因变量差距进行更准确的分解。 一般来说基于 ＲＩＦ 回归的分解
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方法可以将差异分解为如下四个部分：

Δ^ ｖ
０ ＝ （􀭵ＸＣ

０ － 􀭵Ｘ０）′·γ^ ｖ
０üþ ýï ï ï ï ï ï

Δ^ ｖＸ，ｐ

＋ 􀭵ＸＣ′０ ·（γ^ｖ
Ｃ － γ^ｖ

０）üþ ýï ï ï ï ï

Δ^ ｖＸ，ｅ

＋ 􀭵Ｘ′１·（γ^ｖ
１ － γ^ｖ

Ｃ）üþ ýï ï ï ï ï

Δ^ ｖＳ，ｐ

＋ （􀭵Ｘ１ － 􀭵ＸＣ′０ ）·γ^ｖ
Ｃüþ ýï ï ï ï ï ï

Δ^ ｖＳ，ｅ

（１）

其中 Δ^ｖ
Ｘ，ｐ是纯的禀赋效应、 Δ^ｖ

Ｘ，ｅ是设定误差、 Δ^ｖ
Ｓ，ｐ是系数效应、 Δ^ｖ

Ｓ，ｅ是重置误差， 其

中两种误差越小代表反事实估计效果越好。

后文将首先基于无条件分位数回归以及 ＲＩＦ 回归得到二氧化碳排放强度对不同水

平的收入以及收入差距的影响， 然后再利用基于 ＲＩＦ 回归的分解探究二氧化碳排放强

度对收入差距的贡献。 在此基础上又进一步利用无条件分位数回归以及 ＲＩＦ 回归， 分

别从劳动者在高碳行业、 高技术行业就业对收入与收入差距的影响， 以及劳动者在高

碳省份就业对收入与收入差距的影响两个角度， 解释二氧化碳排放强度对收入差距的

影响机制。

三　 描述性统计

本文的核心变量碳排放强度 （ＣＯ２）， 是根据中国碳核算数据库 （ＣＥＡＤｓ） 提供的

各省二氧化碳排放量数据 （Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１５） 与各省份统计年鉴中的宏观数据综合计算

得到①。 通过碳排放强度将 ＣＨＩＰ 调查地中山西、 内蒙古和甘肃划分为高碳排放省份，

将北京、 辽宁、 江苏、 广东、 山东、 河南、 湖北、 湖南、 安徽、 重庆、 四川和云南划

分为低碳排放省份。 为了方便， 后文将高碳排放强度省份简称为 “高碳省份”， 将低碳

排放强度省份简称为 “低碳省份”。 此外， 本文还根据涂正革 （２０１２ ）、 王锋等

（２０１０） 与 Ｓｈａｎ ｅｔ ａｌ． （２０１８） 对中国碳排放特征的研究， 将制造业、 电力、 燃气及水

的生产和供应业、 建筑业与交通运输业定义为高碳排放行业， 并参照刘丹鹭 （２０１７）

将信息传输、 软件和技术服务业、 金融业、 房地产业与科学研究和技术服务业定义为

高技术行业。

本文其他数据均来自 ２０１３ 年和 ２０１８ 年 ＣＨＩＰ 城镇住户数据， 并选取了有工作的

１６ ～ ６５岁的样本， 分别为 ８９３９ 个和 １３４８８ 个。 其中因变量收入 （ ｉｎｃ） 是劳动者获取的

工资性收入以及经营性收入， 并通过 ＣＰＩ 统一调整为 ２０１８ 年价格， 其他控制变量为

０ － １变量 （表 １）。
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表 １　 描述性统计

变量 定义 均值 标准差 最小值 最大值

ｉｎｃ 小时收入 ２１􀆰 ５４０ ２８􀆰 ５４８ ０ ４５３􀆰 ７５０

ＣＯ２ 二氧化碳排放强度 ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０４１

ＨｉｇｈＣＯ２ 高碳行业就业 ０􀆰 ３０５ ０􀆰 ４６１ ０ １

ＨｉｇｈＴｅｃｈ 高技术行业就业 ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ２７６ ０ １

ＨｉｇｈＰｒｏｖ 高碳省份就业 ０􀆰 １３２ ０􀆰 ３３９ ０ １

ｍａｌｅ 男性 ０􀆰 ５６６ ０􀆰 ４９５ ０ １

ａｇｅ１ 年龄区间（１６， ３５］ ０􀆰 ３２４ ０􀆰 ４６８ ０ １

ａｇｅ３ 年龄区间（４５， ６０］ ０􀆰 ３３９ ０􀆰 ４７３ ０ １

ａｇｅ４ 年龄区间（６０， ６５］ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 １５０ ０ １

ｅｄｕ１ 初中及以下 ０􀆰 ３４６ ０􀆰 ４７６ ０ １

ｅｄｕ３ 大专及以上 ０􀆰 ３８８ ０􀆰 ４８６ ０ １

ｏｗｎ 国有企业就业 ０􀆰 ３９７ ０􀆰 ４８９ ０ １

ｓｍａｌｌ 单位规模 ５０ 人及以下 ０􀆰 ４６５ ０􀆰 ４９８ ０ １

ｂｉｇ 单位规模 ５００ 人以上 ０􀆰 １３８ ０􀆰 ３４４ ０ １

Ｅａｓｔ 东部地区 ０􀆰 ４３８ ０􀆰 ４９６ ０ １

Ｗｅｓｔ 西部地区 ０􀆰 ２１４ ０􀆰 ４１０ ０ １

　 　 注： 二氧化碳排放强度由各个省份二氧化碳排放量除以该省份总产出得到。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

基于上述定义， 本文分别统计了 ２０１３ 年与 ２０１８ 年低碳省份和高碳省份不同分位点

的收入、 不同分位点之间的收入差、 不同年份之间的收入增速、 不同年份之间的收入

差的增速， 以及高碳省份和低碳省份之间的差异。 如表 ２ 所示。

表 ２　 高碳省份与低碳省份收入水平、 收入差距的变动及省份间差异

低碳省份 高碳省份 省份间差异

２０１３ 年月

收入（元）
２０１８ 年月

收入（元）
增速

（变化， ％）
２０１３ 年月

收入（元）
２０１８ 年月

收入（元）
增速

（变化， ％）
２０１３ 年的

收入差异

２０１８ 年的

收入差异

增速

差异（％ ）

Ｑ１０ ４１０ １１０ － ７３􀆰 １７４ ２３３ ４７８ １０４􀆰 ７３２ － １７７ ３６８ １７７􀆰 ９０７

Ｑ２５ １５６３ １５１８ － ２􀆰 ９２０ １２３１ １７１０ ３８􀆰 ９４０ － ３３３ １９２ ４１􀆰 ８６１
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续表

低碳省份 高碳省份 省份间差异

２０１３ 年月

收入（元）
２０１８ 年月

收入（元）
增速

（变化， ％ ）
２０１３ 年月

收入（元）
２０１８ 年月

收入（元）
增速

（变化， ％ ）
２０１３ 年的

收入差异

２０１８ 年的

收入差异

增速

差异（％ ）

Ｑ５０ ２８２５ ３２５０ １５􀆰 ０５９ ２６９３ ３２５２ ２０􀆰 ７８０ － １３２ ２ ５􀆰 ７２２

Ｑ７５ ４６３３ ５５９７ ２０􀆰 ８１２ ４１６１ ５７０８ ３７􀆰 １８４ － ４７２ １１１ １６􀆰 ３７２

Ｑ９０ ７１３６ ９１８９ ２８􀆰 ７８１ ６１０３ ８０２８ ３１􀆰 ５５０ － １０３３ － １１６１ ２􀆰 ７６９

Ｑ９５ ９０９３ １２２８４ ３５􀆰 ０９５ ７４１９ ９９８２ ３４􀆰 ５４９ － １６７４ － ２３０２ － ０􀆰 ５４７

Ｑ９０ － Ｑ１０ ６７２６ ９０７９ ３４􀆰 ９９６ ５８７０ ７５５１ ２８􀆰 ６４２ － ８５６ － １５２９ － ６􀆰 ３５４

Ｑ９０ － Ｑ２５ ５５７２ ７６７１ ３７􀆰 ６７４ ４８７２ ６３１８ ２９􀆰 ６８３ － ７００ － １３５３ － ７􀆰 ９９１

Ｑ９０ － Ｑ５０ ４３１１ ５９３９ ３７􀆰 ７７２ ３４１０ ４７７６ ４０􀆰 ０５３ － ９０１ － １１６３ ２􀆰 ２８１

Ｑ５０ － Ｑ１０ ２４１５ ３１４０ ３０􀆰 ０４０ ２４５９ ２７７５ １２􀆰 ８１９ ４５ － ３６５ － １７􀆰 ２２１

　 　 注： Ｑ９０ － Ｑ１０ 代表 ９０ 分位点与 １０ 分位点之间的绝对差异。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

高碳省份的中低收入增长快于低碳省份的中低收入增长， 这一点可以分为如下两

个方面： 从增速差异来看， 高碳省份 １０ 分位点、 ２５ 分位点和 ５０ 分位点劳动者收入增

速相较于低碳省份对应分位点的劳动者收入增速的差异依次为 １７７􀆰 ９０７％ 、 ４１􀆰 ８６１％与

５􀆰 ７２２％ 。 从绝对收入差异来看， 在 ２０１３ 年高碳省份 １０ 分位点、 ２５ 分位点和 ５０ 分位

点劳动者绝对收入均低于低碳省份对应分位点劳动者收入超过 １２０ 元， 但是 ２０１８ 年则

实现了高碳省份对应分位点劳动者绝对收入水平的反超。

高碳省份的高收入的增长慢于低碳省份的高收入的增长， 这一点可以分为如下两

个方面： 从增速差异来看， 低碳省份 ９０ 分位点、 ９５ 分位点劳动者收入增速与高碳省份

对应分位点劳动者收入增速保持在相近水平甚至略微超出一些。 从绝对收入差异来看，

相应分位点的绝对收入差异仍在扩大并超过了 １００ 元的水平。

除了上述发现之外， 根据不同分位点的收入差异我们还发现， 低碳省份高收入相

对于中低收入 （９０ 分位点相对于 １０ 分位点与 ２５ 分位点） 的收入差距在绝对差异扩

大以及差距扩大增速上均高于高碳省份。 因此我们基本可以得到这样的结论： 高碳省

份的中低收入增长较快， 而高收入增长较慢， 因此高碳省份的收入差距趋于缩小， 反

之， 低碳省份的收入差距趋于扩大， 即二氧化碳排放强度增加可能会缩小中国城镇劳

动者的收入差距。 后文将采用回归和分解的方法， 进一步检验二氧化碳对城镇劳动者

收入差距的影响。
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四　 实证分析

本文主要基于 Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ． （２００９） 无条件分位数回归与 ＦＦＬ 分解 （ Ｆｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ．

２０１８） 的方法， 检验碳排放强度对劳动者收入和收入差距的影响， 其中 Ｔ 表示年份，

如式 （２）、 （３） 所示：

υ（ ＩｎｃＴｉ ） ＝ β０ ＋ β１ｃｏ２，ｉ ＋ β２Ｘ ｉ ＋ ｖｉ （２）

式 （２） 中， υ （ ＩｎｃＴｉ ） 是收入 Ｉｎｃ 的一个统计量， 分别可以代表： Ｉｎｃｑτｉ 、 Ｇｉｎｉ

（ Ｉｎｃｉ）、 Ｉｎｃｑτ１ － ｑτ２
ｉ ， 即分别对应第 ｑτ 分位点的收入、 收入的基尼系数以及 ｑτ１与 ｑτ２两个

分位点之间的收入差距。

ＯＡＸＡＣＡ＿ＲＩＦ（υ（ ＩｎｃＴｉ ）） ＝ β０ ＋ β１ｃｏ２，ｉｔ ＋ β２Ｘ ｉｔ ＋ ｖｉｔ （３）

式 （３） 中， υ （ ＩｎｃＴｉ ） 是收入 Ｉｎｃ 的一个统计量， 分别可以代表： Ｉｎｃ２０１８，ｑτｉ －

Ｉｎｃ２０１３，ｑτｉ 、 Ｉｎｃ２０１８，ｑτ１ｉ ／ Ｉｎｃ２０１８，ｑτ２ｉ － Ｉｎｃ２０１３，ｑτ１ｉ ／ Ｉｎｃ２０１３，ｑτ２ｉ 、 Ｇｉｎｉ２０１８ － Ｇｉｎｉ２０１３， 即分别对应第 ｑτ 分

位点的收入在 ２０１３ 年至 ２０１８ 年的变化、 ｑτ１与 ｑτ２分位点之间差距在 ２０１３ 年至 ２０１８ 年

的变化， 以及 ２０１３ 年至 ２０１８ 年基尼系数的变化。

（一） 二氧化碳排放强度对不同分位点劳动者收入的影响

根据方程 （２）， 我们分别对 ２０１３ 年与 ２０１８ 年样本进行无条件分位数回归。 如表 ３

所示， 我们分别汇报了 ２０１３ 年与 ２０１８ 年 １０ 分位点至 ９０ 分位点之间共 ９ 种分位点回归

的结果。

表 ３　 碳排放强度对劳动者收入影响的分位数回归

２０１３ 年

Ｑ１０ Ｑ２０ Ｑ３０ Ｑ４０ Ｑ５０

二氧化碳排放强度 － ５􀆰 ２２９ － ５５􀆰 １４７∗∗∗ － ５９􀆰 １８４∗∗∗ － ５３􀆰 ８０５∗∗∗ － ５４􀆰 ７２２∗∗∗

男性 １􀆰 ３５５∗∗∗ ２􀆰 ２２０∗∗∗ ２􀆰 ８５２∗∗∗ ３􀆰 ４７５∗∗∗ ３􀆰 ８３０∗∗∗

年龄区间（１６， ３５］ － ３􀆰 ０７４∗∗∗ － ３􀆰 ３４５∗∗∗ － ３􀆰 ４９１∗∗∗ － ３􀆰 ８１６∗∗∗ － ４􀆰 ９６１∗∗∗

年龄区间（４５， ６０］ － １􀆰 ３３１∗∗∗ － ２􀆰 ２５８∗∗∗ － ２􀆰 １６４∗∗∗ － １􀆰 ７３１∗∗∗ － １􀆰 ８０５∗∗∗

年龄区间（６０， ６５］ － １５􀆰 ０３２∗∗∗ － １３􀆰 ７４９∗∗∗ － １０􀆰 ７０９∗∗∗ － ８􀆰 ８０９∗∗∗ － ７􀆰 ７９７∗∗∗

初中及以下 － ２􀆰 １９５∗∗∗ － ３􀆰 ３４５∗∗∗ － ３􀆰 ５８３∗∗∗ － ３􀆰 ７６２∗∗∗ － ４􀆰 ４１３∗∗∗

大专及以上 ０􀆰 ０８５ １􀆰 ３６５∗∗∗ ２􀆰 ８４２∗∗∗ ４􀆰 ３５２∗∗∗ ６􀆰 ３４５∗∗∗

国有企业就业 １􀆰 ７９８∗∗∗ ３􀆰 ４６０∗∗∗ ４􀆰 ０２１∗∗∗ ４􀆰 ６９７∗∗∗ ５􀆰 １３９∗∗∗

·９６·
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续表

２０１３ 年

Ｑ１０ Ｑ２０ Ｑ３０ Ｑ４０ Ｑ５０

小单位就业 － １􀆰 ２０６∗∗∗ － ２􀆰 ４９９∗∗∗ － ２􀆰 ５０６∗∗∗ － ２􀆰 ５４１∗∗∗ － ２􀆰 １６７∗∗∗

大单位就业 ０􀆰 ３３１ ０􀆰 ７３８∗ １􀆰 １１７∗∗∗ １􀆰 ６７２∗∗∗ ２􀆰 ０４４∗∗∗

东部 １􀆰 ８５１∗∗∗ ２􀆰 ８９１∗∗∗ ３􀆰 ０８１∗∗∗ ３􀆰 ２９６∗∗∗ ３􀆰 ９７７∗∗∗

西部 － ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ６２９∗ ０􀆰 ６６６∗ １􀆰 ０００∗∗∗ ０􀆰 ９８３∗∗

Ｑ６０ Ｑ７０ Ｑ８０ Ｑ９０

二氧化碳排放强度 － ９５􀆰 ０３３∗∗∗ － １２３􀆰 ８６０∗∗∗ － ２６０􀆰 ６５８∗∗∗ － ３８２􀆰 ７２８∗∗∗

男性 ３􀆰 ９０３∗∗∗ ４􀆰 ３８９∗∗∗ ５􀆰 ２７９∗∗∗ ６􀆰 ９４８∗∗∗

年龄区间（１６， ３５］ － ６􀆰 ０１４∗∗∗ － ６􀆰 ５３６∗∗∗ － ７􀆰 ６７７∗∗∗ － ８􀆰 ６７７∗∗∗

年龄区间（４５， ６０］ － １􀆰 ０４０∗∗ － ０􀆰 ０２４ ０􀆰 １８９ ２􀆰 ５０８∗∗

年龄区间（６０， ６５］ － ７􀆰 １６８∗∗∗ － ５􀆰 ８９３∗∗∗ － ５􀆰 １８３∗∗ － ２􀆰 ４７６

初中及以下 － ５􀆰 ０２６∗∗∗ － ４􀆰 ９４８∗∗∗ － ５􀆰 １０１∗∗∗ － ４􀆰 ３３６∗∗∗

大专及以上 ８􀆰 １６０∗∗∗ １０􀆰 ６０８∗∗∗ １３􀆰 ３５９∗∗∗ １８􀆰 ５７８∗∗∗

国有企业就业 ５􀆰 ９０６∗∗∗ ６􀆰 ５７５∗∗∗ ６􀆰 １８９∗∗∗ ５􀆰 １７２∗∗∗

小单位就业 － １􀆰 ８７４∗∗∗ － １􀆰 ４９９∗∗∗ － １􀆰 ８８５∗∗∗ － ３􀆰 ２７０∗∗∗

大单位就业 ３􀆰 ８６４∗∗∗ ５􀆰 ８４９∗∗∗ ９􀆰 ２５２∗∗∗ １１􀆰 ０５７∗∗∗

东部 ４􀆰 ５６５∗∗∗ ６􀆰 ２４８∗∗∗ ７􀆰 ７１１∗∗∗ １４􀆰 ２２９∗∗∗

西部 ０􀆰 ７７５∗ １􀆰 １５３∗ ０􀆰 ５８２ １􀆰 ７３４

２０１８ 年

Ｑ１０ Ｑ２０ Ｑ３０ Ｑ４０ Ｑ５０

二氧化碳排放强度 ３９􀆰 ６６４∗∗∗ ２６􀆰 ９７２∗ － ３０􀆰 ０２５∗ － ６６􀆰 ２６５∗∗∗ － ８５􀆰 １０９∗∗∗

男性 ０􀆰 ５５７∗∗∗ １􀆰 ９７１∗∗∗ ３􀆰 １６５∗∗∗ ３􀆰 ９８０∗∗∗ ４􀆰 ６２３∗∗∗

年龄区间（１６， ３５］ － ３􀆰 ５９２∗∗∗ － ４􀆰 ５６４∗∗∗ － ４􀆰 ３４８∗∗∗ － ４􀆰 ３９６∗∗∗ － ５􀆰 ０３９∗∗∗

年龄区间（４５， ６０］ ０􀆰 ０３７ － ０􀆰 ８６３∗∗ － １􀆰 ０７７∗∗∗ － １􀆰 ０４４∗∗∗ － ０􀆰 ６７３∗

年龄区间（６０， ６５］ － ８􀆰 ７７８∗∗∗ － １１􀆰 ７４４∗∗∗ － １１􀆰 ４０３∗∗∗ － ９􀆰 ３９２∗∗∗ － ８􀆰 ６２１∗∗∗

初中及以下 － １􀆰 １１２∗∗∗ － ２􀆰 ９４６∗∗∗ － ３􀆰 ３１８∗∗∗ － ３􀆰 ９２１∗∗∗ － ４􀆰 ４５０∗∗∗

大专及以上 １􀆰 ０９２∗∗∗ ２􀆰 ８５０∗∗∗ ４􀆰 ７０８∗∗∗ ６􀆰 ４２６∗∗∗ ８􀆰 ８１６∗∗∗

国有企业就业 １􀆰 ４５６∗∗∗ ４􀆰 ３４８∗∗∗ ５􀆰 ９６６∗∗∗ ６􀆰 ２１２∗∗∗ ７􀆰 ４３０∗∗∗

小单位就业 ０􀆰 ３０７ ３􀆰 ４０１∗∗∗ ２􀆰 ９３２∗∗∗ １􀆰 ５２３∗∗∗ ０􀆰 ３８７

大单位就业 １􀆰 １５４∗∗∗ ３􀆰 ８８４∗∗∗ ４􀆰 ４１４∗∗∗ ４􀆰 ２２２∗∗∗ ４􀆰 ７１６∗∗∗

东部 ２􀆰 ９８５∗∗∗ ４􀆰 ２５７∗∗∗ ４􀆰 ７６３∗∗∗ ４􀆰 ３００∗∗∗ ４􀆰 ０３９∗∗∗

西部 １􀆰 ７１５∗∗∗ ２􀆰 ０５６∗∗∗ １􀆰 ７７４∗∗∗ １􀆰 ７８４∗∗∗ ２􀆰 ０６３∗∗∗

·０７·
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续表

２０１８ 年

Ｑ６０ Ｑ７０ Ｑ８０ Ｑ９０

二氧化碳排放强度 － １０４􀆰 ０３６∗∗∗ － １２４􀆰 ６９１∗∗∗ － ２２２􀆰 ７５３∗∗∗ － ５３９􀆰 ４８４∗∗∗

男性 ５􀆰 １４１∗∗∗ ５􀆰 ４７５∗∗∗ ６􀆰 ５０３∗∗∗ ７􀆰 ８０９∗∗∗

年龄区间（１６， ３５］ － ６􀆰 ８４７∗∗∗ － ９􀆰 ２８５∗∗∗ － １２􀆰 ５７２∗∗∗ － １５􀆰 １９０∗∗∗

年龄区间（４５， ６０］ － ０􀆰 ８４０∗ － １􀆰 ２００∗∗ ０􀆰 ６１３ ４􀆰 ５３４∗∗∗

年龄区间（６０， ６５］ － ７􀆰 ９２０∗∗∗ － ６􀆰 ９８５∗∗∗ － ４􀆰 ９３０∗∗ － １􀆰 ８７３

初中及以下 － ４􀆰 ９９５∗∗∗ － ４􀆰 ９３１∗∗∗ － ５􀆰 ２３８∗∗∗ － ４􀆰 ３０１∗∗∗

大专及以上 １２􀆰 ８１０∗∗∗ １７􀆰 ４５９∗∗∗ ２４􀆰 ２８４∗∗∗ ３３􀆰 ６６１∗∗∗

国有企业就业 ８􀆰 ５６６∗∗∗ １０􀆰 ４５４∗∗∗ １３􀆰 ００８∗∗∗ １１􀆰 １４６∗∗∗

小单位就业 － ０􀆰 ６８９∗ － １􀆰 ５０２∗∗∗ － ３􀆰 ２７８∗∗∗ － ５􀆰 ４９０∗∗∗

大单位就业 ５􀆰 ４２３∗∗∗ ７􀆰 ３３６∗∗∗ １１􀆰 ４０９∗∗∗ ２１􀆰 ０５３∗∗∗

东部 ４􀆰 ４３２∗∗∗ ５􀆰 ５１０∗∗∗ ６􀆰 ５４８∗∗∗ ９􀆰 ７９８∗∗∗

西部 ２􀆰 ４８９∗∗∗ ４􀆰 １１８∗∗∗ ４􀆰 ３５０∗∗∗ ３􀆰 ０１６∗∗

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表１０％、 ５％、 １％的显著性水平； 其中２０１３ 年样本数为８９３８ 个， ２０１８ 年样本数为１３４８８ 个。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

由表 ３ 的结果可以看出， 无论在 ２０１３ 年还是 ２０１８ 年， 碳排放强度对高收入者的收

入都有更强的抑制作用， 即随着收入水平的提升， 碳排放强度的负效应越强， 尤其是

在 ２０１８ 年这种负面影响还表现出边际效应递增的趋势。 不仅如此， 在 ２０１８ 年， 碳排放

强度对低收入劳动者还表现出收入促进作用。 通过分位数回归我们得到了碳排放强度

对不同收入水平影响特征的差异， 我们需要进一步通过 ＲＩＦ 回归分析碳排放强度对收

入差距的影响。

（二） 二氧化碳排放强度对劳动者收入差距的影响

上文分析了碳排放强度对不同收入水平劳动者的影响， 对于认识碳排放强度对收

入差距的影响给出了一定证据， 然而本文更加关注碳排放强度对于收入差距的影响。

为此， 本文基于方程 （２）， 利用 ＲＩＦ 回归方法， 进一步探究了碳排放强度对劳动者收

入的 Ｑ９０ － Ｑ５０ 收入差距、 Ｑ９０ － Ｑ２５ 收入差距、 Ｑ９０ － Ｑ１０ 收入差距、 Ｑ５０ － Ｑ１０ 收入

差距以及基尼系数的影响。 如表 ４ 所示。

·１７·
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表 ４　 二氧化碳排放强度对劳动者收入差距的影响

基尼系数 Ｑ９０ － Ｑ５０ Ｑ９０ － Ｑ２５ Ｑ９０ － Ｑ１０ Ｑ５０ － Ｑ１０

２０１３ 年

二氧化碳排放强度 － ０􀆰 ９１５ － ３２８􀆰 ００６∗∗∗ － ３２８􀆰 １６３∗∗∗ － ３７７􀆰 ４９９∗∗∗ － ４９􀆰 ４９３∗∗

男性 － ０􀆰 ０３４∗∗∗ ３􀆰 １１９∗∗∗ ４􀆰 ３０４∗∗∗ ５􀆰 ５９３∗∗∗ ２􀆰 ４７５∗∗∗

年龄区间（１６， ３５］ ０􀆰 ０５８∗∗∗ － ３􀆰 ７１６∗∗∗ － ５􀆰 １２７∗∗∗ － ５􀆰 ６０３∗∗∗ － １􀆰 ８８７∗∗∗

年龄区间（４５， ６０］ ０􀆰 ０６４∗∗∗ ４􀆰 ３１４∗∗∗ ４􀆰 ７９０∗∗∗ ３􀆰 ８３９∗∗∗ － ０􀆰 ４７４

年龄区间（６０， ６５］ ０􀆰 ３０１∗∗∗ ５􀆰 ３２１ ９􀆰 ４４３∗∗ １２􀆰 ５５６∗∗∗ ７􀆰 ２３５∗∗∗

初中及以下 ０􀆰 ０７０∗∗∗ ０􀆰 ０７７ － ０􀆰 ６６９ － ２􀆰 １４０ － ２􀆰 ２１７∗∗∗

大专及以上 ０􀆰 ０１０ １２􀆰 ２３２∗∗∗ １６􀆰 ５４８∗∗∗ １８􀆰 ４９２∗∗∗ ６􀆰 ２６０∗∗∗

国有企业就业 － ０􀆰 ０７６∗∗∗ ０􀆰 ０３２ １􀆰 ３９４ ３􀆰 ３７４∗∗∗ ３􀆰 ３４１∗∗∗

小单位就业 ０􀆰 ０５７∗∗∗ － １􀆰 １０３ － ０􀆰 ８３６ － ２􀆰 ０６３∗ － ０􀆰 ９６１∗∗

大单位就业 ０􀆰 ０１７ ９􀆰 ０１３∗∗∗ １０􀆰 ２２９∗∗∗ １０􀆰 ７２６∗∗∗ １􀆰 ７１３∗∗∗

东部 － ０􀆰 ００２ １０􀆰 ２５２∗∗∗ １１􀆰 ３３７∗∗∗ １２􀆰 ３７９∗∗∗ ２􀆰 １２７∗∗∗

西部 ０􀆰 ００６ ０􀆰 ７５１ １􀆰 ０５０ １􀆰 ７９９ １􀆰 ０４８∗∗

常数项 ０􀆰 ４４８∗∗∗ １８􀆰 ０９６∗∗∗ ２１􀆰 ７１５∗∗∗ ２６􀆰 ４６７∗∗∗ ８􀆰 ３７１∗∗∗

观测值个数 ８９３８ ８９３８ ８９３８ ８９３８ ８９３８

Ｒ２ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ０９２ ０􀆰 １１０

Ｒ２
ａｄｊ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 １０９

２０１８ 年

二氧化碳排放强度 － １􀆰 １２１∗∗ － ４５４􀆰 ３７５∗∗∗ － ５３１􀆰 ９９０∗∗∗ － ５７９􀆰 １４８∗∗∗ － １２４􀆰 ７７３∗∗∗

男性 － ０􀆰 ０３７∗∗∗ ３􀆰 １８６∗∗∗ ５􀆰 ０１１∗∗∗ ７􀆰 ２５２∗∗∗ ４􀆰 ０６６∗∗∗

年龄区间（１６， ３５］ ０􀆰 ０４４∗∗∗ － １０􀆰 １５１∗∗∗ － １０􀆰 ７２８∗∗∗ － １１􀆰 ５９７∗∗∗ － １􀆰 ４４６∗∗∗

年龄区间（４５， ６０］ ０􀆰 ０３４∗∗∗ ５􀆰 ２０７∗∗∗ ５􀆰 ６３４∗∗∗ ４􀆰 ４９７∗∗∗ － ０􀆰 ７１０∗

年龄区间（６０， ６５］ ０􀆰 ２７４∗∗∗ ６􀆰 ７４７∗ １０􀆰 ０８８∗∗∗ ６􀆰 ９０４∗ ０􀆰 １５７

初中及以下 ０􀆰 ０３６∗∗∗ ０􀆰 １４９ － １􀆰 ０９４ － ３􀆰 １８９∗∗ － ３􀆰 ３３８∗∗∗

大专及以上 ０􀆰 ００４ ２４􀆰 ８４５∗∗∗ ２９􀆰 ７３３∗∗∗ ３２􀆰 ５６８∗∗∗ ７􀆰 ７２３∗∗∗

国有企业就业 － ０􀆰 １０８∗∗∗ ３􀆰 ７１５∗∗∗ ５􀆰 ８９４∗∗∗ ９􀆰 ６９０∗∗∗ ５􀆰 ９７５∗∗∗

小单位就业 － ０􀆰 ０４６∗∗∗ － ５􀆰 ８７６∗∗∗ － ８􀆰 ７９５∗∗∗ － ５􀆰 ７９７∗∗∗ ０􀆰 ０８０

大单位就业 ０􀆰 ０１５ １６􀆰 ３３６∗∗∗ １６􀆰 ８２５∗∗∗ １９􀆰 ８９９∗∗∗ ３􀆰 ５６３∗∗∗

东部 － ０􀆰 ０３４∗∗∗ ５􀆰 ７５９∗∗∗ ５􀆰 ３０５∗∗∗ ６􀆰 ８１３∗∗∗ １􀆰 ０５４∗∗∗

西部 － ０􀆰 ０３６∗∗∗ ０􀆰 ９５３ １􀆰 ２４５ １􀆰 ３０１ ０􀆰 ３４８
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续表

Ｇｉｎｉ Ｑ９０ － Ｑ５０ Ｑ９０ － Ｑ２５ Ｑ９０ － Ｑｐ１０ Ｑ５０ － Ｑ１０

２０１８ 年

常数项 ０􀆰 ５８９∗∗∗ ２４􀆰 ９２３∗∗∗ ３２􀆰 ５６５∗∗∗ ３５􀆰 ２０２∗∗∗ １０􀆰 ２７９∗∗∗

观测值个数 １３４８８ １３４８８ １３４８８ １３４８８ １３４８８

Ｒ２ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０８６ ０􀆰 １１０ ０􀆰 １５２

Ｒ２
ａｄｊ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０６２ ０􀆰 ０８５ ０􀆰 １０９ ０􀆰 １５１

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％ 、 ５％ 、 １％的显著性水平。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

根据表 ４ 我们能够得到如下发现： 第一， 碳排放强度增加降低基尼系数， 这种作

用在 ２０１８ 年凸显出来； 第二， 碳排放强度对工资收入 Ｑ９０ － Ｑ１０ 差距、 Ｑ９０ － Ｑ２５ 差

距、 Ｑ９０ － Ｑ５０ 差距和 Ｑ５０ － Ｑ１０ 差距缩小的作用依次减少， 在 ２０１８ 年的缩小作用要强

于 ２０１３ 年。 结合前文碳排放强度对不同收入水平劳动者收入的影响， 上述发现意味

着， 碳排放强度主要通过降低高收入人群收入的方式缩小收入差距， 并且这种作用呈

现出不断增强的趋势。

（三） 二氧化碳排放强度对 ２０１３ 年到 ２０１８ 年期间收入差距变化的贡献

１． 二氧化碳排放强度对不同分位点收入在 ２０１３ 年到 ２０１８ 年期间的变化的贡献

为了进一步探究碳排放强度对收入差距的影响， 我们通过方程 （２ ）， 利用

ＯＡＸＡＣＡ － ＲＩＦ 分解了 ２０１３ 年与 ２０１８ 年之间碳排放强度在不同分位点上对收入差距影

响的禀赋效应与系数效应。 如表 ５ 所示。

表 ５　 不同分位点收入差距分解 （２０１３ －２０１８）

Ｑ１０ Ｑ２０ Ｑ３０ Ｑ４０ Ｑ５０ Ｑ６０ Ｑ７０ Ｑ８０ Ｑ９０

总差异变化 ０􀆰 ８８３∗∗∗ ０􀆰 ３１５ － ０􀆰 ７５９∗∗∗ － １􀆰 ４５６∗∗∗ － ２􀆰 ０３４∗∗∗ － ２􀆰 ８８４∗∗∗ － ４􀆰 １１５∗∗∗ － ６􀆰 ３３０∗∗∗ － １０􀆰 １６７∗∗∗

总禀赋效应 ０􀆰 ４２０∗∗∗ ０􀆰 ８２８∗∗∗ ０􀆰 ７２４∗∗∗ ０􀆰 ６１９∗∗∗ ０􀆰 ６８６∗∗∗ ０􀆰 ７７３∗∗∗ ０􀆰 ９０２∗∗∗ ０􀆰 ６７８∗∗ － １􀆰 ０１９∗∗

设定误差 ０􀆰 ３７９∗∗∗ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 １００ ０􀆰 １１０ ０􀆰 １７３ ０􀆰 ０８４ ０􀆰 １９６ ０􀆰 １７９ ０􀆰 ４６９

二氧化碳

排放强度
０􀆰 １６６∗∗∗ ０􀆰 １２６∗ － ０􀆰 １３６∗ － ０􀆰 ２９９∗∗∗ － ０􀆰 ３８６∗∗∗ － ０􀆰 ４７７∗∗∗ － ０􀆰 ５６８∗∗∗ － １􀆰 ０１８∗∗∗ － ２􀆰 ４７３∗∗∗

性别 － ０􀆰 ００２ － ０􀆰 ００７ － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 ０１４ － ０􀆰 ０１７ － ０􀆰 ０１９ － ０􀆰 ０２０ － ０􀆰 ０２４ － ０􀆰 ０２９

年龄 ０􀆰 ０６７∗∗ ０􀆰 １４８∗∗∗ ０􀆰 １５２∗∗∗ ０􀆰 １２１∗∗∗ ０􀆰 ０８５∗∗ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０３４ － ０􀆰 １２４ － ０􀆰 ３８９∗∗∗

教育 ０􀆰 ０６７∗∗∗ ０􀆰 １９６∗∗∗ ０􀆰 ２２６∗∗∗ ０􀆰 ２７１∗∗∗ ０􀆰 ３２１∗∗∗ ０􀆰 ３８６∗∗∗ ０􀆰 ４１５∗∗∗ ０􀆰 ４８６∗∗∗ ０􀆰 ５０４∗∗

·３７·
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续表

Ｑ１０ Ｑ２０ Ｑ３０ Ｑ４０ Ｑ５０ Ｑ６０ Ｑ７０ Ｑ８０ Ｑ９０

国有企业就业 ０􀆰 １１１∗∗∗ ０􀆰 ３６９∗∗∗ ０􀆰 ４９１∗∗∗ ０􀆰 ５０８∗∗∗ ０􀆰 ６１１∗∗∗ ０􀆰 ７１１∗∗∗ ０􀆰 ８６３∗∗∗ １􀆰 ０７７∗∗∗ ０􀆰 ９２６∗∗∗

单位规模 ０􀆰 ０１５∗∗ ０􀆰 ００９ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０５０∗∗∗ ０􀆰 ０８１∗∗∗ ０􀆰 １１６∗∗∗ ０􀆰 １６６∗∗∗ ０􀆰 ２７８∗∗∗ ０􀆰 ５０３∗∗∗

区域 － ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ０１３ － ０􀆰 ０２４ － ０􀆰 ０１８ － ０􀆰 ０１０ － ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００３ － ０􀆰 ０６１

总系数效应 ０􀆰 １５６ － ０􀆰 ７０３∗∗∗ － １􀆰 ６１０∗∗∗ － ２􀆰 １１６∗∗∗ － ２􀆰 ６９７∗∗∗ － ３􀆰 ３８１∗∗∗ － ４􀆰 ７１０∗∗∗ － ６􀆰 ５４０∗∗∗ － ９􀆰 １２４∗∗∗

重置误差 － ０􀆰 ０７３ ０􀆰 １００ ０􀆰 ０２８ － ０􀆰 ０６９ － ０􀆰 １９５ － ０􀆰 ３６０∗∗ － ０􀆰 ５０３∗∗ － ０􀆰 ６４７∗∗ － ０􀆰 ４９２

二氧化碳

排放强度
－ ０􀆰 ９７９∗∗∗ － １􀆰 ３００∗∗∗ － ０􀆰 ９０２∗∗∗ － ０􀆰 ２０７ ０􀆰 ０３５ － ０􀆰 ４３０ － ０􀆰 ７７７ － ２􀆰 ０２１∗∗∗ － ０􀆰 ４７８

性别 ０􀆰 １６８ － ０􀆰 ０６７ － ０􀆰 ４０６∗∗ － ０􀆰 ３７７∗ － ０􀆰 ７２０∗∗∗ － ０􀆰 ６６５∗∗ － ０􀆰 ５８７∗ － ０􀆰 ３１７ － ０􀆰 ５６３

年龄 － ０􀆰 １６４ ０􀆰 ０７７ － ０􀆰 ０６７ － ０􀆰 １９４ － ０􀆰 ０９１ ０􀆰 １２３ １􀆰 ５００∗∗∗ １􀆰 ０６４∗ １􀆰 １５３

教育 － ０􀆰 ５５２∗∗ － ０􀆰 ５６０∗∗ － ０􀆰 ６７３∗∗ － ０􀆰 ７６２∗∗∗ － ０􀆰 ９２１∗∗∗ － ２􀆰 ０６２∗∗∗ － ２􀆰 ４６２∗∗∗ － ３􀆰 ０８５∗∗∗ － ３􀆰 ５７５∗∗∗

国有企业就业 － ０􀆰 １９０ － ０􀆰 ９１１∗∗∗ － ０􀆰 ９９１∗∗∗ － １􀆰 ００８∗∗∗ － １􀆰 ２７６∗∗∗ － １􀆰 ３７０∗∗∗ － １􀆰 ７９８∗∗∗ － ２􀆰 ０７３∗∗∗ － １􀆰 ２７４∗

单位规模 － １􀆰 １０８∗∗∗ － ３􀆰 ２２５∗∗∗ － ２􀆰 ７３０∗∗∗ － ２􀆰 ０５４∗∗∗ － １􀆰 ３８４∗∗∗ － ０􀆰 ６１６∗ － ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ４７４ － ０􀆰 ３６２

区域 － ０􀆰 ７４８∗∗∗ － ０􀆰 ８８０∗∗∗ － ０􀆰 ９７８∗∗∗ － ０􀆰 ６８７∗∗∗ － ０􀆰 ３７５ － ０􀆰 ８６２∗∗ － ０􀆰 ８６８∗ － １􀆰 ２１１∗∗ ０􀆰 ７４６

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗ 分别代表 １０％ 、 ５％ 、 １％ 的显著性水平； 其中 ２０１３ 年样本数为 ８９３８ 个， ２０１８ 年样本数为

１３４８８ 个。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

从碳排放强度的禀赋效应来看， 其贡献程度随着分位点的增加呈现出由正转负的

趋势， 且随着分位点的增加负贡献增强， 进一步印证了碳排放强度的增加主要通过提

高低收入、 降低高收入的方式缩小收入差距。 从碳排放强度的系数效应来看， 其对中

高收入的影响相对较弱， 但是对低收入表现出较为显著的促进作用， 这意味着碳排放

强度的提高对提升低收入的作用是显著的。

２． ２０１３ 到 ２０１８ 年期间二氧化碳排放强度对不同分位点收入比例变化的贡献

本文还基于方程 （２） 在表 ６ 给出了总样本基尼系数、 变异系数 （ＣＯＶ）、 Ｑ９０ －

Ｑ１０ 差距、 Ｑ９０ － Ｑ２５ 差距、 Ｑ９０ － Ｑ５０ 差距、 Ｑ７５ － Ｑ１０ 差距、 Ｑ７５ － Ｑ２５ 差距和Ｑ５０ －

Ｑ１０ 差距在 ２０１３ 年至 ２０１８ 年间变动的分解以及碳排放强度变动产生的贡献。 我们可以

发现， 碳排放强度的变动对 ２０１３ 年至 ２０１８ 年收入差距的变动有显著的贡献， 并且主要

对 ９０ 分位点与 ５０ 分位点、 ２５ 分位点、 １０ 分位点之间， ７５ 分位点与 ２５ 分位点、 １０ 分

位点之间的差距缩小起到了贡献作用。 结合前文的分析， 我们可以得到碳排放强度的

增加能够显著缩小收入差距， 并且主要通过降低高收入者收入的方式缩小收入差距。

然而其影响机制仍然需要进一步明晰。

·４７·
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表 ６　 收入差距变动贡献分解 （２０１３ －２０１８）

基尼系数 Ｑ９０ － Ｑ１０ Ｑ９０ － Ｑ２５ Ｑ９０ － Ｑ５０

总差异变化 － ０􀆰 ０３９∗∗∗ － １１􀆰 ０４９∗∗∗ － ９􀆰 ９１７∗∗∗ － ８􀆰 １３３∗∗∗

禀赋 系数 禀赋 系数 禀赋 系数 禀赋 系数

效应 效应 效应 效应 效应 效应 效应 效应

总效应 － ０􀆰 ０２０∗∗∗ － ０􀆰 ０１９∗∗∗ － １􀆰 ４７１∗∗∗ － ９􀆰 ２９２∗∗∗ － １􀆰 ７７４∗∗∗ － ８􀆰 ００８∗∗∗ － １􀆰 ７０４∗∗∗ － ６􀆰 ４３４∗∗∗

误差项 － ０􀆰 ００１ ０􀆰 ００１ ０􀆰 １２２ － ０􀆰 ４０８ ０􀆰 ４２７ － ０􀆰 ５６２∗∗ ０􀆰 ２９５ － ０􀆰 ２９０

二氧化碳

排放强度
－ ０􀆰 ００５∗∗ ０􀆰 ００５ － ２􀆰 ６４３∗∗∗ ０􀆰 ４８４ － ２􀆰 ４２８∗∗∗ ０􀆰 ４２４ － ２􀆰 ０７３∗∗∗ － ０􀆰 ５８８

性别 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ００２ － ０􀆰 ０２７ － ０􀆰 ６３３ － ０􀆰 ０１８ － ０􀆰 ２２２ － ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ２２４

年龄 － ０􀆰 ００５∗∗∗ ０􀆰 ０１４ － ０􀆰 ４６０∗∗∗ １􀆰 １７８ － ０􀆰 ５４７∗∗∗ １􀆰 １２７ － ０􀆰 ４７３∗∗∗ １􀆰 １９４

教育 － ０􀆰 ００２∗∗∗ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ４２９∗ － ２􀆰 ９０６∗∗∗ ０􀆰 ２８７ － ２􀆰 ８７８∗∗∗ ０􀆰 １７８ － ２􀆰 ５２５∗∗

国有企业就业 － ０􀆰 ００９∗∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗∗ ０􀆰 ８０１∗∗∗ － ０􀆰 ９７４ ０􀆰 ４８７∗∗∗ － ０􀆰 ２６６ ０􀆰 ３０７∗∗∗ ０􀆰 ０５８

单位规模 ０􀆰 ００１∗∗∗ ０􀆰 ０４４∗∗∗ ０􀆰 ４８５∗∗∗ ０􀆰 ７８５ ０􀆰 ４８４∗∗∗ ２􀆰 ６５１∗∗∗ ０􀆰 ４１９∗∗∗ １􀆰 ０２８

区域 ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０１６ － ０􀆰 ０５７ １􀆰 ６６９∗ － ０􀆰 ０４０ １􀆰 ８７２∗ － ０􀆰 ０５１ １􀆰 ２０５

ＣＯＶ Ｑ７５ － Ｑ１０ Ｑ７５ － Ｑ２５ Ｑ５０ － Ｑ１０

总差异变化 － ０􀆰 １５７∗ － ５􀆰 ９２６∗∗∗ － ４􀆰 ７９４∗∗∗ － ２􀆰 ９１７∗∗∗

禀赋 系数 禀赋 系数 禀赋 系数 禀赋 系数

效应 效应 效应 效应 效应 效应 效应 效应

总效应 － ０􀆰 ０５６ － ０􀆰 １１８ ０􀆰 ４７７∗∗ － ５􀆰 ７６８∗∗∗ ０􀆰 １７４ － ４􀆰 ４８４∗∗∗ ０􀆰 ２３３∗ － ２􀆰 ８５８∗∗∗

误差项 － ０􀆰 ００６ ０􀆰 ０２３ － ０􀆰 １１６ － ０􀆰 ５２０∗∗ ０􀆰 １９０ － ０􀆰 ６７４∗∗∗ － ０􀆰 １７４ － ０􀆰 １１９

二氧化碳

排放强度
０􀆰 ０１７ － ０􀆰 ０３４ － ０􀆰 ８６７∗∗∗ － ０􀆰 ５７０ － ０􀆰 ６５１∗∗∗ － ０􀆰 ６３０ － ０􀆰 ５６９∗∗∗ １􀆰 ０７３∗∗∗

性别 ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０５３ － ０􀆰 ０２０ － ０􀆰 ６９４ － ０􀆰 ０１２ － ０􀆰 ２８３ － ０􀆰 ０１５ － ０􀆰 ８５７∗∗∗

年龄 － ０􀆰 ０２２∗∗ ０􀆰 ０２８ － ０􀆰 １１１∗ １􀆰 ２３６∗∗ － ０􀆰 １９８∗∗∗ １􀆰 １８５∗∗ ０􀆰 ０１３ － ０􀆰 ０１５

教育 ０􀆰 ００１ ０􀆰 １８７ ０􀆰 ４０４∗∗∗ － ２􀆰 ２０８∗∗∗ ０􀆰 ２６２∗∗ － ２􀆰 １８０∗∗∗ ０􀆰 ２５１∗∗∗ － ０􀆰 ３８１

国有企业就业 － ０􀆰 ０５６∗∗∗ ０􀆰 １６６∗ ０􀆰 ８７６∗∗∗ － １􀆰 ９２７∗∗∗ ０􀆰 ５６２∗∗∗ － １􀆰 ２２０∗∗∗ ０􀆰 ４９４∗∗∗ － １􀆰 ０３２∗∗∗

单位规模 ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １８６∗∗∗ １􀆰 ６７０∗∗∗ ０􀆰 １８６∗∗∗ ３􀆰 ５３５∗∗∗ ０􀆰 ０６６∗∗∗ － ０􀆰 ２４３

区域 － ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１１ ０􀆰 ００８ － ０􀆰 ５３９ ０􀆰 ０２５ － ０􀆰 ３３７ － ０􀆰 ００６ ０􀆰 ４６５

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗ 分别代表 １０％ 、 ５％ 、 １％ 的显著性水平； 其中 ２０１３ 年样本数为 ８９３８ 个， ２０１８ 年样本数为

１３４８８ 个。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。
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五　 二氧化碳排放强度对收入差距影响的机制分析

前文的研究结论表明， 二氧化碳排放强度主要通过 “提低抑高” 的方式缩小收入

差距。 为什么二氧化碳排放强度上升导致了收入差距缩小， 尤其是减少高收入人群的

收入？ 本文将从产业结构的角度对上述研究结果进行进一步的检验和解释。 我们的检

验策略是： 首先根据现有文献的结论 （ Ｓｈａｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１８； 王锋等， ２０１０； 涂正革，

２０１２） 与分类习惯 （刘丹鹭， ２０１７）， 将行业分为高碳行业、 高技术行业与其他行业，

然后检验高碳行业与高技术行业对劳动者收入以及收入差距的影响； 进而检验高碳行

业是否存在 “提低抑高” 的特征； 此外还能够进一步检验产业结构从高碳到高技术的

转变对收入差距的影响。 其次再根据碳排放强度排序将 ＣＨＩＰ 调查地中山西、 内蒙古和

甘肃设定为高碳省份， 探究这些省份的就业是否同样存在 “提低抑高” 的特征， 进而

与行业就业的检验形成交叉验证。 最后本文还从宏观数据的角度， 基于高碳省份和低

碳省份的高碳行业和高技术行业就业比例变化和平均工资变化情况， 对微观证据进行

了进一步的验证。

这种检验策略的内在逻辑是： 首先， 制造业、 电力、 燃气及水的生产和供应业、

建筑业与交通运输业贡献了中国碳排放总量的 ８７％ 以上（Ｓｈａｎ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１８）， 因此碳

排放强度与这些行业的发展和就业有直接联系， 进而碳排放强度的改变也就通过这

些行业的就业传导到劳动者的收入上面。 此外， 行业的发展是动态的， 各地节能减

排的同时也在积极发展高技术行业， 因此高技术行业的发展本身也可能与高碳行业

的缩小对劳动者收入差距产生共同作用。 其次， 高碳排放省份本身也是高碳行业的

聚集地， 因此进一步检验在高碳省份就业对收入差距的影响能进一步对行业作用进

行交叉验证。

（一） 二氧化碳排放的产业结构对收入差距的影响

为了更进一步揭示产业特征对收入结构的影响， 本文利用方程 （４） 分析了高碳行

业和高技术行业对不同分位点劳动者收入的影响。 根据本文第三部分对于行业的分类

与定义， 将行业分为高碳排放行业 （ＨｉｇｈＣＯ２） 与高技术行业 （ＨｉｇｈＴｅｃｈ）：

υ（ ＩｎｃＴｉ ） ＝ β０ ＋ β１·ＨｉｇｈＣＯ２，ｉ ＋ β２·ＨｉｇｈＴｅｃｈｉ ＋ β３Ｘ ｉ ＋ ｖｉ （４）

其中 υ （ ＩｎｃＴｉ ） 表示因变量的统计量， 在后文的分析中分别包含劳动者收入

Ｉｎｃｉ、 不同分位点收入 Ｉｎｃｑτｉ 、 收入的基尼系数 Ｇｉｎｉ （ Ｉｎｃｉ）， 以及不同分位点之间的收
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入差距 Ｉｎｃｑτ１ － ｑτ２
ｉ 。 如图 １ 所示， 为了保持一致性， 回归去掉了碳排放强度变量并加入

了是否在高碳排放行业就业和是否在高技术行业就业两个变量， 其他控制变量保持

不变。

图 １　 高碳排放行业与高技术行业就业对收入影响的无条件分位数回归

资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

对于高碳排放行业， 其对中低收入水平劳动者收入呈现出促进作用而对高收入劳

动者的收入呈现出抑制作用， 这一特征较好地与碳排放强度系数特征吻合。 对于高技

术行业， 其对中低收入劳动者收入呈现出微弱的促进效应甚至是抑制作用， 而对高收

入劳动者收入呈现出显著的促进作用。

为了进一步验证产业结构的作用， 本文将劳动者所在行业划分为高碳排放行

业、 高技术行业和其他行业， 并将前两个行业的虚拟变量加入回归方程中， 分别

进行了 ＯＬＳ 回归和 ＲＩＦ 回归， 结果如表 ７ 所示。 首先从平均水平来看， ＯＬＳ 的结

果表明高碳排放行业就业与其他行业相比没有显著的差异， 但是高技术行业能够

给劳动者提供更高的工资。 其次从对收入差距的影响来看， 高碳行业就业能够显

著缩小收入差距而高技术行业显著扩大收入差距， 并且高碳行业缩小收入差距的

能力有增强的趋势， 而高技术行业扩大收入差距的能力有减弱的趋势。 此外， 高

碳行业主要通过降低高收入与中等收入和低收入之间的差异来缩小收入差距， 而

高技术行业则主要通过拉大高收入与中等收入和低收入之间的差异来扩大收入

差距。

·７７·
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表 ７　 高碳产业就业、 高技术产业就业对收入与收入差距的影响

ＯＬＳ 基尼系数 Ｑ９０ － Ｑ５０ Ｑ９０ － Ｑ１０ Ｑ５０ － Ｑ１０

２０１３ 年

高碳行业就业 ０􀆰 ４９９ － ０􀆰 ０３３∗∗∗ － ４􀆰 ４８１∗∗∗ － ３􀆰 ８８０∗∗∗ ０􀆰 ６００∗

高技术行业就业 ５􀆰 ８７８∗∗∗ ０􀆰 ０６６∗∗∗ ６􀆰 ７６５∗∗∗ ９􀆰 ３０５∗∗∗ ２􀆰 ５４０∗∗∗

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

观测值个数 ８９３８ ８９３８ ８９３８ ８９３８ ８９３８

Ｒ２ ０􀆰 １４６ ０􀆰 ０３５ ０􀆰 ０５２ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 １１１

Ｒ２
ａｄｊ ０􀆰 １４５ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 ０９２ ０􀆰 １１

２０１８ 年

高碳行业就业 ０􀆰 ５１３ － ０􀆰 ０５１∗∗∗ － ７􀆰 １５６∗∗∗ － ３􀆰 ８３８∗∗∗ ３􀆰 ３１９∗∗∗

高技术行业就业 ６􀆰 ７７９∗∗∗ ０􀆰 ０４５∗∗∗ １５􀆰 ４５４∗∗∗ ２０􀆰 ３５５∗∗∗ ４􀆰 ９０１∗∗∗

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

观测值个数 １３４８８ １３４８８ １３４８８ １３４８８ １３４８８

Ｒ２ ０􀆰 １４４ ０􀆰 ０２７ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １１３ ０􀆰 １５８

Ｒ２
ａｄｊ ０􀆰 １４３ ０􀆰 ０２６ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 １１２ ０􀆰 １５７

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％ 、 ５％ 、 １％的显著性水平。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

（二） 高碳排放强度省份就业对收入差距的影响

为了更进一步对本文的研究提供更多证据， 本文还利用方程 （５） 分析了在高碳省

份就业对不同分位点劳动者收入的影响。 根据本文第三部分对于行业的分类与定义，

将高碳省份定义为 ＨｉｇｈＰｒｏｖ：

υ（ ＩｎｃＴｉ ） ＝ β０ ＋ β１·ＨｉｇｈＰｒｏｖｉ ＋ β２Ｘ ｉ ＋ ｖｉ （５）

其中 υ （ ＩｎｃＴｉ ） 表示因变量的统计量， 在后文的分析中分别包含劳动者收入 Ｉｎｃｉ、 不同

分位点收入 Ｉｎｃｑτｉ 、 收入的基尼系数 Ｇｉｎｉ （ Ｉｎｃｉ ）， 以及不同分位点之间收入差距

Ｉｎｃｑτ１ － ｑτ２
ｉ 。 首先， 通过无条件分位数回归的结果如图 ２ 所示。 在高碳省份就业对中低收

入水平劳动者收入呈现出促进作用， 而对高收入劳动者的收入呈现出抑制作用， 并且

对高收入者的抑制作用呈现出边际效应增强的趋势。 这一特征较好地与碳排放强度系

数特征吻合。

·８７·
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图 ２　 高碳排省份就业对收入影响的无条件分位数回归

资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。

为了进一步验证高碳省份就业的作用， 进一步使用了 ＯＬＳ 回归和 ＲＩＦ 回归， 结果

如表 ８ 所示。 从平均效应来看， 在高碳省份就业对劳动者的收入水平有显著的抑制作

表 ８　 高碳省份就业对收入与收入差距的影响

２０１３ 年

ＯＬＳ 基尼系数 Ｑ９０ － Ｑ５０ Ｑ９０ － Ｑ１０ Ｑ５０ － Ｑ１０

高碳省份就业 － ４􀆰 ６００∗∗∗ － ０􀆰 ００６ － ８􀆰 ０４３∗∗∗ － ８􀆰 ９６１∗∗∗ － ０􀆰 ９１７∗

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

观测值个数 ８９３８ ８９３８ ８９３８ ８９３８ ８９３８

Ｒ２ ０􀆰 １２１ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 １０５

Ｒ２
ａｄｊ ０􀆰 １２０ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０３２ ０􀆰 ０６９ ０􀆰 １０４

２０１８ 年

高碳省份就业 － ４􀆰 ５４２∗∗∗ － ０􀆰 ０２５∗ － １０􀆰 ６７９∗∗∗ － １３􀆰 １２０∗∗∗ － ２􀆰 ４４１∗∗∗

其他控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

观测值个数 １３４８８ １３４８８ １３４８８ １３４８８ １３４８８

Ｒ２ ０􀆰 １３１ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ０５９ ０􀆰 １０４ ０􀆰 １４９

Ｒ２
ａｄｊ ０􀆰 １３０ ０􀆰 ０２３ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 １０４ ０􀆰 １４８

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％ 、 ５％ 、 １％的显著性水平。
资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 ＣＨＩＰ 数据计算得到。
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用， 并且高碳省份就业能够缩小劳动者收入差距， 这种缩小作用在 ２０１８ 年是显著的。

从不同分位点收入差距来看， 高碳省份就业主要通过缩小高收入与中低收入之间的差

距来缩小劳动者之间的收入差距， 这一结论与前文的分析相互印证。 综上， 碳排放强

度主要通过高碳行业就业对高收入的抑制作用和对中低收入的促进作用， 实现对收入

差距的缩小。
（三） 基于宏观统计的证据

为了进一步验证上述基于微观数据得到的结果， 本文从宏观统计数据的角度对上

述发现加以考察。 根据 《中国劳动统计年鉴》 中各个省份分行业的就业数据和工资数

据以及碳排放数据和总产出数据得到了表 ９， 并且根据碳排放强度将省份样本划分为低

碳排放强度省份和高碳排放强度省份， 以及将行业划分为高碳行业、 高技术行业和其

他行业。

表 ９　 高碳省份和低碳省份碳排放强度、 不同行业就业占比以及平均工资情况

低碳排放强度省份 高碳排放强度省份 省份间差异

２０１３ 年 ２０１８ 年
增速 （变
化， ％ ）

２０１３ 年 ２０１８ 年
增速 （变
化， ％ ）

２０１３ 年

差异

２０１８ 年

差异

增长

差异 （％）

排放强度 （Ｍｔ ／ 亿元） ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０１０ － ２７􀆰 ３３８ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０３２ － １０􀆰 ３０６ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０２２ １７􀆰 ０３２

高碳行业就业占比 （％ ） ４０􀆰 ４９２ ３４􀆰 ９９３ － ５􀆰 ４９９ ３１􀆰 ２８１ ３１􀆰 ５７５ ０􀆰 ２９４ － ９􀆰 ２１１ － ３􀆰 ４１８ ５􀆰 ７９３

高碳行业平均工资 （元） ５４９０９ ８３２２５ ５１􀆰 ５６９ ５１５２０ ７４４６１ ４４􀆰 ５２７ － ３３８９ － ８７６５ － ７􀆰 ０４２

高技术行业就业占比 （％ ） ９􀆰 ３２８ １１􀆰 ３６６ ２􀆰 ０３８ ７􀆰 ９８３ ９􀆰 １８５ １􀆰 ２０２ － １􀆰 ３４５ － ２􀆰 １８１ － ０􀆰 ８３６

高技术行业平均工资 （元） ７５２０２ １１３６１２ ５１􀆰 ０７４ ５８６６５ ８５７０４ ４６􀆰 ０９１ － １６５３８ － ２７９０８ － ４􀆰 ９８３

　 　 资料来源： 根据 ＣＥＡＤｓ、 各省份统计年鉴和 《中国劳动统计年鉴》 数据计算得到。

根据表 ９ 所示， 我们可以得到如下几个发现： 第一， ２０１３ － ２０１８ 年所有省份的碳

排放强度都呈现出下降的趋势， 但是高碳排放强度省份的高碳排放强度行业占比仍然

处于较高水平， 并且高碳省份的碳排放强度下降更为缓慢， 此外高碳省份的平均碳排

放强度维持在低碳省份的 ３ 倍左右的水平； 第二， 低碳省份产业转型稳步推进， 其高

碳行业就业占比持续降低， 且低碳行业中高技术行业的就业占比稳步提升， 反观高碳

省份， 其高碳行业就业占比仍然处于较高水平且占比略有提升， 其低碳行业中高技术

行业就业占比以及增速都低于低碳省份， 产业结构升级乏力； 第三， 低碳排放强度省

份的平均工资水平在 ２０１３ 年与 ２０１８ 年都要高于高碳排放强度省份， 且收入增速也快于
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后者； 第四， 对于低碳排放强度省份， 其低碳行业的平均工资水平增长较快， 尤其是

其中的高技术行业， 平均工资绝对水平和增速都要快于高碳排放省份， 而高碳排放强

度省份的高碳行业的平均工资增长速度则高于前者。 上述发现表明， 高碳排放强度省

份的高碳行业在工资增长方面依然有较强的动能， 但是其在低碳行业的发展上进度较

慢， 工资增长的动能相对不足。

六　 结论与政策建议

根据 ２０１３ 年与 ２０１８ 年 ＣＨＩＰ 城镇数据与各省份二氧化碳排放强度数据， 本文首先

根据无条件分位数回归与基于 ＲＩＦ 分解的方法， 探究了二氧化碳排放强度对城镇劳动

者收入差距的影响， 然后从产业结构的角度对二氧化碳排放强度影响收入差距的机制

给出了解释。

碳排放强度增加缩小城镇劳动收入差距， 这种作用可以通过 “行业承载” 和 “地

区承载” 两个相关的路径进行解释。 首先， 二氧化碳排放强度通过高碳行业抑制高收

入并提高中低收入， 实现对收入差距的缩小作用。 在实现碳达峰的过程中， 以提升高

技术行业占比为核心的产业升级虽然加速了碳排放强度的降低， 但是高技术行业本身

会扩大收入差距， 还通过减少高碳行业的就业， 消除了高碳行业缩小收入差距的影响，

因此以提升高技术行业占比为核心的低碳发展模式将会扩大收入差距。 其次， 二氧化

碳排放强度通过高碳省份的就业抑制高收入， 实现缩小收入差距的作用。 高碳省份本

身拥有密集的、 大规模的高碳行业， 因此这一路径又进一步印证了高碳行业的特征是

解释碳排放强度对收入差距影响的重要路径。

由此， 本文提出如下政策建议： 第一， 各地应该因地制宜实现低碳发展， 而不是

一味通过追求产业结构升级实现低碳化。 在传统高能耗产业的基础上加大绿色技术的

研发， 实现能源使用效率提升或绿色能源替换等技术升级。 降低传统高碳排放产业的

二氧化碳排放强度， 既能够保证地方的产业发展继续发挥比较优势， 也能防止因为产

业结构转变导致的结构性失业或者收入差距扩大问题， 防止经济发展动能 “失速”， 进

而保障劳动力市场的稳定。 第二， 在面向低碳发展的过程中， 要注重劳动者技能提升

与绿色技术应用的匹配， 防止出现技术对人的大量替代造成的失业问题或者降低劳动

者收入的问题。
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ａｎｄ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ， ａｎｄ Ｃａｒｂｏｎ Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ． Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ

Ｃｈａｎｇｅ， ５２ （１）， ２４３ － ２６４．

Ｚｈｅｎｇ， Ｊｉｎｇｊｉｎｇ， Ｘｕｅｆｅｎｇ Ｓｈａｏ， Ｗｅｉ Ｌｉｕ， Ｊｉｅ Ｋｏｎｇ ＆ Ｇａｏｓｈａｎ Ｚｕｏ （２０２１） ． Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ

Ｐｉｌｏｔ Ｐｒｏｇｒａｍ ｏｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｎ Ｌｏｗ⁃Ｃａｒｂｏｎ Ｃｉｔｉｅｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ２９０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｏｉ􀆰 ｏｒｇ ／ １０􀆰 １０１６ ／ ｊ􀆰 ｊｃｌｅｐｒｏ􀆰 ２０２１􀆰 １２５８６８．
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Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＣＯ２ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｎ Ｕｒｂａｎ Ｌａｂｏｒ Ｉｎｃｏｍｅ
Ｇａｐ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ： Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｆｒｏｍ ＣＨＩＰ Ｄａｔａ

Ｙａｎ Ｌｉｐｅｎｇ１， Ｍｕ Ｊｕｎｌｉｎ２ ＆ Ｌｉ Ｓｈｉ３

（Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ１；

Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｃａｐｉｔａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ２；

Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ３）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ＣＨＩＰ ２０１３ ａｎｄ ２０１８， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ｌａｂｏｒ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ｕｓｉｎｇ ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｑｕａｎｔｉｌｅ

ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ＲＩＦ⁃ｂａｓｅｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｃａｒｂｏｎ

ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｉｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｒｅｄｕｃｅｄ ｕｒｂａｎ ｌａｂｏｒ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ􀆰 Ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｃａｎ

ｂｅ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｆｒｏｍ ｂｏｔｈ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ􀆰 Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， ｈｉｇｈ⁃

ｃａｒｂｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｒｅ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｎｇ ｈｉｇｈ ｉｎｃｏｍｅ ｂｕｔ

ｒａｉｓｉｎｇ ｌｏｗ ｉｎｃｏｍｅ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｌｏｗ⁃ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｏｐｐｏｓｉｔｅ， ｔｈｕｓ ｉｎ ｔｈｅ

ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｏｗａｒｄ ｌｏｗ⁃ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｔｅｃｈ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ， ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｌａｂｏｒ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ａｒｅ ｈｉｇｈｌｙ

ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ｗｉｄｅｎｅｄ􀆰 Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ， ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｃａｒｂｏｎ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ｈａｖｅ ｍｏｒｅ

ｈｉｇｈ⁃ｃａｒｂｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐｓ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ｓｍａｌｌ ｂｅｃａｕｓｅ

ｈｉｇｈ⁃ｃａｒｂｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｌｏｗｅｒ ｈｉｇｈ ｉｎｃｏｍｅｓ􀆰 Ｔｈｅｓｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｃｏｎｆｉｒｍ ｔｈａｔ ｔｈｅ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｃａｒｂｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ａｒｅ ｖｅｒｙ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｆｏｒ ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ

ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｎ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ， ｕｒｂａｎ ｌａｂｏｒ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ， ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｑｕａｎｔｉｌｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，

ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＲＩＦ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ｊ３１， Ｑ５４， Ｄ３１

（责任编辑： 合　 羽）
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