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内容提要　 租金分享理论认为, 不完全竞争市场中的员工工资由保留工资和凭借议价能力

共享的部分企业租金组成, 后者则是共享发展成果的重要体现。 基于中国规模以上工业企

业样本, 利用去偏差 / 双重机器学习模型进行实证分析, 本文发现企业与员工间的共享发展

关系显著存在: 生产租金增长 1 倍时, 人均工资增长约 3. 7 ~ 4. 1 个百分点, 这一结论具有

稳健性。 从议价能力角度进行机制检验发现, 企业规模、 资本密集度、 存货和出口所代表

的议价能力显著影响共享发展行为。 异质性分析发现, 共享发展是决定企业间工资差距的

重要因素, 同时引致工资存在下降刚性与增长天花板。 为了解决潜在内生性问题, 同时探

究企业面临未预期收益时是否依然愿意与员工共享发展成果, 本文以 2004 年增值税转型改

革和 2008 年两税合并为准自然实验, 发现资本偏向型增值税优惠显著降低了员工工资增

速, 而非要素偏向型所得税优惠既能激励企业扩大投资规模, 又能兼顾员工福利, 真正实

现了共享和共赢。
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一　 引言

2015 年 10 月, 党的十八届五中全会提出 “创新、 协调、 绿色、 开放、 共享” 的新

发展理念。 习近平总书记指出, 共享理念实质就是坚持以人民为中心的发展思想, 体

现的是逐步实现共同富裕的要求。 党的十八大以来, 党中央把逐步实现共同富裕摆在

更加重要的位置。 十九大报告明确提出, 到本世纪中叶全体人民共同富裕基本实现。

十九届五中全会进一步提出, 到 2035 年全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进

展。 二十大报告进一步强调, 实现全体人民共同富裕是中国式现代化的本质要求之一。

共享发展是实现共同富裕的必然要求, 而共同富裕是共享发展的重要目的。 李实等

(2022) 指出, 推进共同富裕是一个共建、 共享、 共富的过程, 持续做大社会财富蛋糕

的同时, 需要提高劳动报酬在初次分配中比重。 那么此时自然产生一个问题, 企业会

与员工共享发展成果吗? 对于这一问题的回答, 不仅具有重要的学术价值, 在实现全

体人民共同富裕的中国式现代化道路上, 现实意义尤为凸显。

本文首先尝试从浩如烟海的文献资料中探寻答案, 发现企业内部的共享发展

所涉及的本质问题是员工工资如何决定。 在完全竞争市场中, 劳动力的边际产出

决定均衡状态下的工资水平, 工资发放与企业特征无关。 即使面临生产率、 需求、

成本等冲击, 企业仍然只能通过调整雇佣数量影响总成本, 不能自由制定薪酬计

划。 然而, 共享发展要求员工能够从企业的良性发展中获益, 意味着改善经营绩

效将对工资产生积极影响(Card et al., 2018; Kline et al., 2019; Nickell & Wadhwani,

1990; van Reenen, 1996)。 跳出完全竞争市场的理论框架, Blanchflower et al. (1996)

提出租金分享 (rent sharing) 理论①, 假定员工 (工会) 与企业之间通过讨价还价制

定薪酬计划, 共同分享生产剩余即租金, 具体比例由各自议价能力所决定, 最终

工资由保留工资和租金分享程度两部分构成, 后者则是双方共享发展关系的重要

体现。

海量文献针对租金分享理论进行了经验论证, 尤为关注租金分享弹性的大小。
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① 蔡昉 (2022) 指出, 共同富裕转化为经济学语言就是生产率共享。 租金分享理论则认为, 企

业与员工分享生产租金, 租金分享程度将决定各自收入以及收入差距。 由此可见, 该理论与

共享发展以及共同富裕的内涵较为契合。 因此本文将基于租金分享理论研究企业与员工之间

的共享发展行为, 将租金分享关系等同于共享发展关系。



Blanchflower et al.(1996) 通过链接宏观行业和微观劳动力数据发现, 租金分享弹性约

为 0. 01 ~ 0. 06。 由于行业加总数据存在信息损失, 一系列文献选择以企业为评估对象。
Nickell & Wadhwani (1990) 发现, 英国上市公司的租金分享弹性在 0. 068 ~ 0. 093 范围

内。 为了解决工资与企业绩效之间的内生性, van Reenen (1996) 利用技术创新作为准

租金的工具变量, 发现英国制造业企业的租金分享弹性从 0. 11 提高至 0. 29。 Abowd &
Lemieux (1993) 则从进出口价格中寻找外生工具变量, 发现弹性系数从不显著大幅提

升至 0. 22。 伴随数据可用性的提升, 近年来相关研究主要采用雇员—雇主匹配数据。

Card et al.(2016) 和 Cardoso & Portela (2009) 针对葡萄牙的研究发现, 租金分享弹性

大约在 0. 03 ~ 0. 09 范围内。 Martins (2009) 虽然考虑了内生性问题, 但是估计结果依

然落入相同区间。

梳理关于中国情境的文献, 盛丹和陆毅 (2016)、 谢申祥等 (2019) 借助工资议

价模型研究了劳动者议价能力的影响因素。 韩晓梅等 (2016)、 张克中等 (2021) 利

用租金分享理论解释税收政策的收入分配效应。 虽然基于讨价还价的工资决定机制有

助于理解中国的一些经济现象, 但是直接关注租金分享是否存在以及分享弹性大小的

文献只有叶林祥等 (2011)、 周维和齐建国 (2014)。 叶林祥等 (2011) 利用 2004 年

第一次全国经济普查数据进行实证分析后发现, 工资差距只能由效率工资而非租金分

享理论所解释。 周维和齐建国 (2014) 将中国 2001 - 2012 年上市公司作为实证分析

对象, 发现租金分享关系显著存在, 工资利润弹性约为 0. 170。 两篇文献在样本选

择、 实证方法等方面存在较多差异, 加上矛盾的实证发现, 目前还不足以用于回答本

文的研究问题, 也无法为共享发展和共同富裕建设提供有价值的参考, 因此仍需补充

更多经验证据。
已有文献为本研究的顺利开展提供了启示和帮助, 同时本文也在研究内容和研

究方法两方面做出了增量工作和边际贡献。 在研究内容上, 第一, 以租金分享理论

为基础, 通过估计平均租金分享弹性, 实证检验企业和员工间的共享发展关系。 本

文不仅关注共享发展行为的存在性, 尤其重点探寻背后的影响机制及其异质性。 第

二, 本文利用税收政策调整作为外生冲击, 识别出共享发展关系的因果特征, 同时

发现一定条件下企业愿意与员工分享未预期的政策优惠。 在研究方法上, 本文以参

数估计精准性为目标, 而非仅仅停留在系数符号及其统计显著性上。 Athey & Imbens
(2019)、 Varian (2014) 指出, 机器学习算法为计量经济学模型在解决维度诅咒、
因果识别和异质性分析等方面提供了一套有力工具。 因此, 抛弃传统实证文献所依

赖的线性回归模型, 充分融合机器学习算法和计量模型分别在预测和识别上的优势,
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本文借助前沿统计方法精准估计了租金分享弹性, 实证检验共享发展行为的异质性,
在达到研究目的的同时, 也为机器学习等大数据分析技术如何应用到经济学研究中

提供了些许借鉴。

二　 理论模型

完全竞争市场中的劳动力工资等于其边际产出水平, 而不完全竞争市场中的工资

决定机制通常由租金分享理论进行解释, 核心思想可以通过一个关于工资的讨价还价

模型进行刻画。 假定员工通过工会与企业谈判制定薪酬计划即合同工资 W, 工会最大

化同质性员工的总效用 Φ = N [U(W) - U(W0)]。 其中, N 为员工雇佣数量, U(·)
为效用函数; W0 表示保留工资, 受到员工人力资本 (例如教育、 经验)、 人口统计特

征 (例如性别、 户口)、 经济环境 (例如行业发展前景、 失业率) 等因素的影响。 企

业最大化剩余租金 Π = Af(N) - WN。 其中, A 为影响企业收入的外生参数, 涵盖技术

进步、 产品需求、 运营成本等方面的外生变动; Af(N) 表示扣除折旧、 资本机会成

本等后的企业租金, 假定只与劳动力雇佣数量 N 有关。 企业将就剩余 “蛋糕” Af(N)
与工会进行谈判, 确定分配比例。 基于纳什均衡可得工会和企业需要最大化的共同目

标函数为:
Ω = ΦμΠ1-μ (1)

其中, μ 代表工会讨价还价能力, 取值范围标准化为 [0, 1]; 1 - μ 则为企业议价

能力。 最大化式 (1), 可得关于 W 和 N 的一阶条件:

μ Af(N)
N = (1 - μ)

U(W) - U(W0)
U′ + μW (2)

W = μ Af(N)
N + (1 - μ)Af′N (3)

遵循 Arulampalam et al. (2012) 对 U(W0) 在 W 处进行一阶泰勒展开: U(W0) ≈
U(W) +U′(W0 -W)。 重写式 (2) 和式 (3) 得到:

W = μ Af(N)
N + (1 - μ)W0 (4)

Af′N = W0 (5)
式 (5) 表示决定企业员工雇佣数量的边际条件: 企业将增加劳动投入直至边际回

报等于保留工资。 不难发现, W0 实际上就是完全竞争市场中的均衡工资水平。 式 (4)
即基于租金分享理论获得的工资决定方程, 表明不完全竞争市场中的员工工资是保留
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工资 W0 和单位劳动租金 Af(N) / N 的加权平均, 权重分别为企业和工会的议价能力。

伴随工会议价能力的提升, 员工将在保留工资以外共享企业发展成果。 极端条件下,

当 μ = 1 时, 员工分得全部租金; 当 μ = 0 时, 企业只愿意支付保留工资。

三　 实证结果与分析

(一) 实证模型与变量选择

几乎所有关于租金分享理论的实证文献, 例如, 工资决定机制 (叶林祥等, 2011;

詹宇波、 张军, 2015)、 税负归宿 (Arulampalam et al., 2012; Fuest et al., 2018)、 创

新分享 (Kline et al., 2019), 均基于式 (4) 展开经验分析, 本文同样如此。 由于只涉

及一个参数需要识别, 因此构建半参数回归模型如下:
Wageit = αRentit + g(X it) + ξi + εit (6)

其中, 被解释变量 Wageit表示员工工资, 解释变量 Rentit表示企业租金; 系数 α 为

租金分享弹性, 用于检验共享发展关系的存在性。 控制变量即混淆因素 X it对于被解

释变量的影响形式 g(·) 并未预先给定, 估计过程中可以设定为线性或者非线性形

式。 ξi 表示不可观测的个体效应, 假定满足可加性。 εit则为满足独立同分布的随机干

扰项。

设定解释变量与混淆因素 X it的关系如下:
Rentit = m(X it) + ζi + ωit (7)

其中, ζi 同样表示不可观测的个体效应, 随机干扰项 ωit满足独立同分布。 混淆因

素对于解释变量 Rentit的影响形式 m(·) 未知, 允许灵活设定。
为了消除不可观测的个体效应, 采用变化率而非绝对值度量 Wageit和 Rentit。 修正

实证模型如下:
Wage_ git = αRent_ git + l(X it) + ηit (8)

Rent_ git = v(X it) + ψit (9)
租金分享弹性 α 的估计采用去偏差 /双重机器学习方法 (debiased / double machine

learning, DML)。 Chernozhukov et al. (2018) 认为, 传统线性回归模型由于模型形式限制

无法完全剔除混淆因素 Xit的影响, 因此提出使用非参数模型机器学习算法提高实证结果

的估计精准性。 基本思路如下: 第一, 采用机器学习算法对被解释变量 Wage_ git和解释

变量 Rent_ git进行预测, 分别获取预测残差; 第二, 使用预测残差进行最小二乘估计,

获得实证目标 α。 DML 提供了在传统计量经济学模型中嵌入主流机器学习算法的灵活
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框架, 将作为本文的主要实证模型。

被解释变量 Wage_ git为员工工资, 采用人均工资增速进行度量。 作为解释变量, 参

考张克中等 (2021)、 Arulampalam et al. (2012)、 Kline et al. (2019), 采用人均增加值增

速度量企业租金 Rent_ git。 控制变量 Xit的选择参考盛丹和陆毅 (2016) 及 Clark (1991)

纳入企业规模 (Size, 总资产自然对数)、 存货比率 (Stock, 存货与工业总产值比值)、 资

本密度 (Intens, 人均固定资产自然对数)、 存续时间 (Age, 统计年份减去成立年份)、

财务风险 (Debt, 负债总额除以总资产)、 流动性 (Linquid, 流动资产除以总资产)、 出

口特征 (Export) 以及上期工资增速 (Wage_ gi,t -1)①。 此外, 控制企业地理位置, 包括

所属省份、 所属区域 (东、 中和西部)、 产业集聚区 (是否位于开发区或者高新区)。 最

后, 还控制企业行政隶属关系 (中央、 省、 地区、 县及以下), 根据两位数行业代码和统

计年份控制行业和时间效应。

(二) 样本来源和筛选

本文的数据来自中国全部国有及规模以上非国有工业企业数据库。 遵循 Brandt et

al. (2012), 进行了以下数据处理: 第一, 综合法人代码、 企业名称、 地区代码、 行业

代码、 成立年份等基本信息重新生成企业唯一标识符; 第二, 筛选员工数量不少于 8

人、 固定资产与流动资产总和小于等于总资产、 存货价值小于工业总产值、 负债总额

小于总资产的样本; 第三, 剔除工资总额、 存货、 负债等财务数据小于零的样本; 第

四, 按照国民经济行业分类标准 (GB / T4754 - 2002) 对企业的行业代码进行统一; 最

后, 对连续变量进行 5‰缩尾处理, 共计获得 696306 个样本②。

(三) 共享发展关系的检验结果

本文最大程度放松传统回归模型的线性假设, 利用机器学习算法的预测优势控制

大量影响员工工资和企业租金的混淆因素, 实现对于租金分享关系的精准识别。 DML

估计结果如表 1 所示。 由于 DML 允许嵌入主流机器学习算法, 因此本文根据算法特征

选择了线性模型和非线性模型。 前者使用通过自动交叉验证选择超参数的 Lasso 算法

(LassoCV), 后者分别使用以树模型为元学习器的随机森林 ( random forest) 和梯度提

升决策树算法 (GBDT), 以及经典的神经网络算法多层感知机 (MLPR)。 DML 允许使

用两种方式构造满足内曼正交的矩条件 (也称为得分函数), 既可以对结果变量和处置
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①

②

根据出口交货值与工业销售产值比重度量, 若为 0, 则 Export =1; 若小于 1, 则 Export = 2; 若

等于 1, 则 Export =3。
篇幅限制, 样本的年度分布和描述性统计结果留存备索。



变量剔除混淆因素后构建矩方程, 称为 Partialling Out 型得分函数, 也可以使用剔除混

淆因素后的处置变量作为工具变量进行参数估计, 同样满足内曼正交, 称为 IV-Type 型

得分函数。 表 1 不仅汇报了不同机器学习算法的估计结果, 也给出了使用两种得分函

数的平均租金分享弹性估计。

浏览所有估计系数及其显著性检验结果可以发现, 企业租金与员工工资之间具有

显著的正相关关系, 企业与员工共享发展成果的行为于实证样本中得到了验证。 具体

考虑租金分享弹性的大小, 可以发现如下规律。 第一, 线性模型的估计结果与非线性

模型相比往往偏高。 LassoCV 下的租金分享弹性分别为 0. 051 和 0. 050, 而非线性模型

除了 IV-Type 下的 Random Forest 外, 其余全部低于 0. 040。 根据 95% 置信区间, 基于

LassoCV 的系数区间范围为 0. 049 ~ 0. 052, 但是非线性模型的租金分享弹性多数位于

0. 036 ~ 0. 040。 两类模型的置信区间基本不重合, 说明模型形式对于参数估计存在显

著影响, 简单的线性假设将会高估租金分享弹性。 第二, 利用本文实证样本所估计的

租金分享弹性有多大? 以非线性模型得到的系数估计结果为准, 本文认为租金分享弹

性大概率落入到 0. 037 ~ 0. 041, 这一结果意味着企业租金翻番后, 人均工资增长约

3. 7 ~ 4. 1 个百分点。 Gürtzgen (2009) 使用德国 1995 - 2001 年企业员工匹配数据的估

计结果大约为 0. 048 ~ 0. 057。 Dobbelaere (2004) 基于保加利亚 1997 - 1998 年的数据

分析发现租金分享弹性约为 0. 048①。 对比可知 2002 - 2007 年中国工业企业的平均租金

分享弹性略低于国外, 但是已有研究在实证分析时采用线性回归模型, 考虑到非线性

和线性模型估计结果的差异, 可以认为本文的平均租金分享弹性估计结果与国外研究

保持一致。

表 1　 平均租金分享弹性估计结果

机器学习算法 得分函数 系数 95%置信区间

LassoCV

IV-Type
0. 051∗∗∗

(0. 001)
[0. 049, 0. 052]

Partialling Out
0. 050∗∗∗

(0. 001)
[0. 049, 0. 052]
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① 为了便于对比分析, 本文选择采用增加值度量企业租金的研究成果。 根据文献梳理情况, 国

内直接关注租金分享理论的研究只有周维和齐建国 (2014), 但是他们在度量企业租金时采

用营业收入而非增加值, 未剔除中间投入等成本。 本文并不认同此种方式, 因此未参考其估

计结果。



续表

机器学习算法 得分函数 系数 95%置信区间

Random Forest

IV-Type
0. 041∗∗∗

(0. 001)
[0. 039, 0. 042]

Partialling Out
0. 039∗∗∗

(0. 001)
[0. 038, 0. 040]

GBDT

IV-Type
0. 038∗∗∗

(0. 001)
[0. 037, 0. 040]

Partialling Out
0. 038∗∗∗

(0. 001)
[0. 036, 0. 039]

MLPR

IV-Type
0. 038∗∗∗

(0. 001)
[0. 037, 0. 039]

Partialling Out
0. 037∗∗∗

(0. 001)
[0. 036, 0. 038]

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 1% 、 5%和 10%的显著性水平; 括号内为标准误。
资料来源: 根据 2002 - 2007 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

　 　

(四) 稳健性分析

为了说明表 1 结果的稳健性, 本文进行了三种稳健性检验。 第一, 利用滞后一期

解释变量再检验①。 考虑到企业员工薪酬计划的调整可能存在滞后性, 同时解释变量与

被解释变量之间还可能存在同期相互影响, 因此需要在实证模型中设置滞后项。 第二,

考虑选择性偏差的稳健性检验。 根据聂辉华等 (2012), 1998 - 2007 年中国规模以上工

业企业数据库只有约 8%的样本存续于整个期间。 存续和退出的企业具有明显的系统性

差异, 例如前者通常拥有较高的生产效率 (Yang, 1999), 由此可能带来选择性偏差问

题。 为了尽可能控制影响企业存续的不可观测因素, Zou et al.(2020) 采用限定样本至

少存在 5 年 (样本期间的一半) 的方法缓解上述问题带来的潜在影响。 本文采用类似

策略, 使用至少存在 3 年的样本重新进行实证分析。 第三, 更换实证模型的稳健性检

验。 半参数模型仍然假定解释变量和被解释变量之间具有线性函数形式, 忽视了前者

对于后者可能存在的异质性影响。 为了解决异质性处置效应估计问题, 采用 Wager &
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① 前两种稳健性检验仍然采用 DML 估计。 篇幅限制, 只汇报了采用 GBDT 和 Partialling Out 得
分函数的结果, 其余结果留存备索。



Athey (2018) 提出的因果森林 (causal random forests) 模型重新进行实证估计①。 表 2

汇总了三种稳健性检验结果。 不难发现, 企业和员工间的共享发展关系十分稳健。 因

果森林模型能够对每一样本给出系数估计结果, 因此按照租金分享弹性排序后汇报

10% 、 50%和 90%分位点处的估计结果, 可以看到不同分位点间的系数差异非常明显,

说明租金共享关系具有明显异质性, 后文将对此进行深入研究。

表 2　 稳健性检验结果

利用滞后一期

解释变量
考虑选择性偏差

更换实证模型

平均效应 10%分位点 50%分位点 90%分位点

0. 009∗∗∗

(0. 001)
0. 041∗∗∗

(0. 001)
0. 053∗∗∗

(0. 001)
0. 023∗∗∗

(0. 000)
0. 044∗∗∗

(0. 000)
0. 070∗∗∗

(0. 000)

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 1% 、 5%和 10%的显著性水平; 括号内为标准误。
资料来源: 根据 2002 - 2007 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

　 　

(五) 机制检验

根据式 (4), 租金分享弹性实际上等于员工议价能力 μ。 根据租金分享理论, 企

业与员工共享发展成果的关键机制在于依据各自的议价能力分配生产租金, 员工议价

能力越强, 员工能够从企业租金中分得的比例越高。 为了对上述机制进行验证, 通过

梳理相关文献, 结合样本数据质量, 本文选择四种可以代表议价能力的因素。

第一, 企业规模。 根据 aus dem Moore (2014), 大企业通常拥有更多渠道平滑关于

经营收入的负向外部冲击 (例如税负增加), 不会频繁改变与员工之间的租金分享关

系。 另外, 大企业拥有相对更高的人力资本 (Brown & Medoff, 1989), 而员工议价能

力显然与自身技能水平正相关。 第二, 资本密集度。 盛丹和陆毅 (2016) 认为, 资本

密集度越高, 企业对于劳动者的依赖程度越小, 资本更容易形成对于劳动力的替代,

从而削弱员工议价能力。 第三, 存货。 较多的存货反映了企业不良的经营绩效

(Deloof, 2003), 员工辞职潮更有可能发生, 此时企业的议价能力相对较弱。 第四, 出

口。 盛丹和陆毅 (2016) 认为, 在中国的出口贸易活动中, 更多的来料加工型出口要

求提前准备生产所需的中间产品, 工资谈判中企业面临的机会成本将会增加。 另外,

出口增加将会激发企业的劳动力需求 (翁杰, 2008), 特别是具有专业技能的劳动者,

一定程度上可以提升出口企业员工的议价能力。
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① 后文将对因果森林模型进行详细介绍。



设定式 (8) 目标参数 α 具有以下形式:

αit = b0 + b1Sizeit + b2Intensit + b3Stockit + b4I(Exportit = 2) + b5I(Exportit = 3) (10)

其中, I(·) 为指示函数, 括号内部条件满足时取 1, 其他取 0。 实证分析的目的是

探究租金分享行为中的议价能力机制, 需要关注四种代表议价能力因素的系数。 仍然利

用 DML 剔除混淆因素的影响, 结果如表 3 所示①。 总结系数估计结果发现, 第一, 应

用不同机器学习算法后, 企业规模、 资本密集度、 存货和出口对租金分享弹性的影响在

方向和统计显著性上保持一致, 说明异质性估计结果具有稳健性。 第二, 企业规模、 存

货以及出口都能增加员工租金共享比例。 资本密集度高的企业员工租金分享弹性较小,

意味着资本密集度可能通过资本和劳动间的替代关系削弱员工议价能力。

表 3　 基于议价能力的机制检验结果

变量 系数 95%置信区间

资本密度
- 0. 008∗∗∗

(0. 001)
[ - 0. 009, - 0. 007]

企业规模
0. 005∗∗∗

(0. 001)
[0. 004, 0. 007]

存货比率
0. 050∗∗∗

(0. 006)
[0. 039, 0. 061]

出口特征 = 2
0. 006∗∗∗

(0. 002)
[0. 001, 0. 010]

出口特征 = 3
0. 007∗∗

(0. 004)
[ + 0. 000, 0. 014]

常数项
0. 013∗

(0. 007)
[ - 0. 001, 0. 026]

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 1% 、 5%和 10%的显著性水平; 括号内为标准误。
资料来源: 根据 2002 - 2007 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

　 　

(六) 异质性分析

为了从经验数据中挖掘更多关于共享发展成果的信息, 本文从被解释变量员工工

资、 解释变量企业租金两个角度分析和检验租金共享行为的异质性, 深入揭示共享发

展行为的规律。 异质性分析提供了丰富的信息, 具有政策启示意义。
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① 篇幅限制, 只汇报采用 GBDT 和 Partialling Out 得分函数的结果, 其余结果留存备索。 基于异

质性估计的平均租金分享弹性与基准回归结果保持一致, 同样留存备索。



1. 基于工资水平的异质性分析

这里利用 He et al. (2023) 提出的平滑分位数回归 ( smoothed quantile regression)

方法估计不同工资水平下的租金分享弹性。 针对大规模样本进行分位数回归时, 该方

法具有求解速度快、 推断结果较为稳健的优势。 表 4 汇报了分位数模型的系数估计结

果, 不难发现, 第一, 即使考虑了工资水平的异质性, 共享发展关系在本文的实证样

本中依然成立。 所有分位点的租金分享弹性均在 95%水平下显著大于零。 第二, 租金

分享弹性与员工工资水平具有正相关关系, 意味着工资增速较快的企业, 内部的共享

发展程度显著更高。 90%分位点的租金分享弹性大约是 10%分位点的 12 倍, 而表 1 给

出的平均租金分享弹性主要体现在具有中等工资增速 (50% 分位点) 的样本中。 以上

结果充分说明共享发展关系是决定企业间工资差距的重要因素。

表 4　 不同工资水平下的租金分享弹性估计结果

分位点 系数 95%置信区间

10% 0. 012 [0. 011, 0. 012]

20% 0. 016 [0. 016, 0. 017]

30% 0. 021 [0. 021, 0. 022]

40% 0. 027 [0. 026, 0. 028]

50% 0. 035 [0. 034, 0. 036]

60% 0. 046 [0. 045, 0. 048]

70% 0. 062 [0. 060, 0. 064]

80% 0. 087 [0. 085, 0. 090]

90% 0. 143 [0. 138, 0. 148]

　 　 资料来源: 根据 2002 - 2007 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

2. 基于租金水平的异质性分析

基于变量的基本统计特征, 本文发现人均租金增速的标准差是人均工资增速的

2. 375 倍, 在最小值相差不大的情况下, 最大值则为 2. 537 倍, 说明企业租金引致的员

工工资变动并不呈现固定比例。 鉴于后者较高的集中度, 可能意味着租金分享弹性具

有递减特征。 根据员工工资和企业租金上涨还是下降, 表 5 给出了关于样本频率的简

要统计。 可以发现在工资下降 (Wage_ g < 0) 的样本中, 企业租金增加还是减少的比

例较为接近, 分别为 0. 232 和 0. 244。 在工资增长 (Wage _ g > = 0) 的样本中, 企业

租金同时增加的比例要明显更高, 为 0. 326。 在所有分组中, 工资和租金同时上涨的比
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例也最高。 根据比较结果, 似乎表明这样一条规律: 员工工资上涨可能源于企业租金

增加, 但是当企业经营绩效恶化即租金减少时, 工资下降的可能性并不大, 即工资

刚性。

表 5　 关于工资与租金增速的简要统计

Wage_ g > = 0 Wage_ g < 0 总计

Rent_ g > = 0 0. 326 0. 232 0. 559

Rent_ g < 0 0. 198 0. 244 0. 441

总计 0. 524 0. 476 1. 000

　 　 资料来源: 根据 2002 - 2007 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

综合以上分析, 本文猜测共享发展关系在不同租金水平的企业中可能存在差异。

为了验证这一猜想, 本文试图估计员工工资关于企业租金的因果剂量反应曲线 (causal

dose response curve), 明晰两者之间存在的非线性因果效应。 利用 Galagate (2016) 针

对连续型处置变量因果效应的研究, 通过广义倾向得分 (generalized propensity score)

控制混淆因素实现非随机处置变量的 “近似随机化”, 进而估计出具有因果解释的剂量

反应函数 (dose response functions)。 图 1 呈现了不同租金水平下员工工资增速的逐点估

计及其 95%置信区间。

图 1　 不同租金水平下员工工资估计

资料来源: 根据 2002 - 2007 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。
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可以看到, 图中曲线展现出非常明显的非线性共享发展关系。 企业租金对员工工

资的影响具有边际递减特征, 租金分享弹性伴随企业租金的不断增加而逐渐减少, 意

味着共享发展并不会引致员工工资增速无限增长, 而是存在明显的天花板效应。 关于

工资刚性的问题, 估计结果表明即使企业租金减少即人均租金增速为负, 员工工资水

平也并不会出现下降。 图中左端小于零的人均租金增速范围为 - 0. 927 ~ - 0. 002, 纵

轴对应的人均工资增速估计结果为 0. 176 ~ 0. 406, 非常直观地说明工资增速刚性确实

存在。 值得注意的是, 0. 176 ~ 0. 406 在原始数据中对应的分位点为 54% ~ 64% , 意味

着即使企业经营业绩下滑, 但是仍然会保持一个市场平均工资增幅。 另外一个有趣的

发现是, 由于租金分享弹性逐渐减小, 导致人均租金增速与人均工资增速的比值越来

越大, 如图 1 实线所示。 这一特征或许能够为中国劳动收入份额在金融危机以前逐渐

下降的典型事实提供些许解释 (刘亚琳等, 2022)。

四　 进一步研究与检验

(一) 内生性问题分析与解决方法

1. 内生性来源

关于租金分享的经典讨价还价模型假定工会与企业通过谈判共同决定工资和员工

雇佣数量, 根据式 (5), 合同工资 W 不影响劳动要素的边际回报。 这一结论可能并不

符合现实, 实际上工会往往对于员工雇佣数量并无太大话语权 (Layard et al., 2005),

而合同工资 W 则对企业生产决策具有显著影响。 此处尝试解决这一问题, 将合同工资

W 引入到员工雇佣决策中即 N W( )。 由于员工雇佣数量完全由企业决定, 因此根据利润

最大化可得一阶条件为:

Af′N = W (10)

此时纳什均衡下的最优化目标函数为:

Ω = {N(W)[U(W) - U(W0)]} μΠ1-μ (11)

代入式 (10) 可得关于 W 的一阶条件:

W = γ Af(N)
N + (1 - γ)W0 (12)

γ = γ(μ,εfN,εNW) (13)

新的一阶条件式 (12) 仍然产生了与式 (4) 相似的工资决定方程, 合同工资 W

是保留工资 W0 和单位劳动租金的加权平均, 权重 γ 不再仅仅取决于议价能力 μ, 更加
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受到劳动需求弹性 εNW和劳动产出弹性 εfN的影响。 但是需要注意的是, 式 (10) 和式

(5) 的不同之处在于, 企业的员工雇佣由合同工资 W 而非外生保留工资 W0 所决定,
对于式 (12) 的直接回归将由于内生性问题导致系数估计结果出现偏误。 幸运的是,
可以通过外生参数 A 的改变识别真正的因果关系。

2. 内生性解决方法

Blanchflower et al. (1996) 认为, 可以通过来自需求或者成本的外生冲击检验租金

共享关系。 相对而言, 关于成本的外生冲击更容易搜集数据进行度量。 沿着这一思路,
本文认为可以考虑根据政府政策的外生改变寻找与本文实证研究密切相关的准自然实

验。 梳理相关实证研究成果, 本文最终选择利用增值税转型改革对共享发展成果重新

进行检验。 2004 年以前, 中国实行生产型增值税, 但是国际上普遍采用消费型增值税。
为了消除重复征税, 降低企业设备投资负担, 提高核心竞争力, 从 2004 年开始, 国家

决定陆续在东北、 中部六省、 内蒙古东部等地区开展消费型增值税试点工作①。 从

2009 年 1 月 1 日开始, 全国所有地区、 所有行业全部推行增值税转型改革。 增值税转

型改革的主要内容是将企业生产经营所用设备等固定资产的进项税额进行抵扣, 原有

生产型增值税只是将非固定资产项目的生产资料税款进行抵扣, 存在明显重复征税的

现象, 不利于企业扩大投资, 特别是在参与国际市场时, 成本劣势显著降低了产品竞

争力 (盛丹等, 2021)。 而转向消费型增值税能够显著降低企业购进生产设备的税收负

担, 削减固定资产投资成本, 为扩大生产规模 (徐超等, 2019; 许伟、 陈斌开,
2016)、 开展研发创新 (刘行、 赵健宇, 2019) 和提升经营活力 (马双等, 2019) 带来

了积极影响。
综上, 本文认为增值税转型改革是一项关于企业生产成本的外生冲击, 可以借助

这一准自然实验实现对共享发展成果的因果检验。 同时, 由于外生政策冲击带来的影

响属于企业未预期到的 “优惠” 或者 “成本”, 与租金分享理论中得到的均衡状态下

的租金共享关系并不相同, 企业如何分配突然产生的 “优惠” 或者 “成本” 也是共享

发展成果的一种体现。 重新构建实证模型如下:
Wage_ git = G(Policyit,X it) + πit (14)

其中, Policyit为政策变量, 等于 1 表示已落实政策对象, 否则为 0。 G(·) 表示未

知形式的非线性函数。 关于共享发展程度的因果效应识别定义如下:
effect(X it) = E[G(Policyit = 1,X it)] - E[G(Policyit = 0,X it)] (15)
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当前流行的因果识别方法, 例如双重差分模型, 一般设定线性函数形式, 不可否

认的一点是因果效应普遍存在异质性。 由于传统因果模型在参数识别和统计推断上不

能很好地处理此种情形, 所以难以满足学术研究和现实应用对于异质性政策效果评估

的迫切需求。 本文并未如已有研究那样采用双重差分模型进行实证分析, 而是利用机

器学习因果识别方法对式 (15) 进行估计, 不仅考察平均政策效果, 更加关注异质性

因果效应。

关于政策试点时间、 地区和行业的选择说明如下。 增值税转型改革前期试点分为

四个阶段。 根据 《2004 年东北地区扩大增值税抵扣范围暂行办法》, 2004 年 7 月 1 日

起东北三省开始实施增值税转型改革, 涉及八大行业: 装备制造业、 石油化工业、 冶

金业、 船舶制造业、 汽车制造业、 农产品加工业产品以及部分从事军品或高新技术产

品制造的企业。 2007 年、 2008 年分别在中部省份、 内蒙古东部和汶川地震受灾严重

地区进行推广, 最终于 2009 年 1 月 1 日不限地区、 不限行业在全国推行。 本文将样

本时间区间限定为 2003 - 2005 年, 以东北三省试点行业企业为处理组, 国内其他工

业企业为控制组。 需要说明的是, 本文使用了两个政策时点: 2004 年和 2005 年。 原

因在于, 增值税抵扣办法的下发时间为 2004 年 9 月 20 日, 并且指出 “纳税人 2004

年仍按现行规定计算、 申报、 缴纳增值税, 应抵扣的固定资产进项税额暂采取单独计

算退税的过渡方法, 自 2005 年 1 月 1 日起正式按抵扣的方法处理。” 考虑到企业投

资、 生产、 销售等经营行为可能并不会立即发生改变, 本文认为增值税转型改革的影

响不会发生在当年, 而是将滞后至 2005 年。 最终本文按照政策效果可能显现的两个

时点分别进行实证分析。 关于变量选择, 被解释变量仍采用人均员工工资增速度量,

解释变量为政策实施虚拟变量, 涉及的行业代码见盛丹等 (2021)。 控制变量与前文

保持一致。

(二) 因果森林模型

鉴于有关异质性处置效应需求的兴起, Wager & Athey (2018) 提出使用随机森林

(random forests) 算法识别因果关系, 特别是估计个体处置效应, 称之为因果随机森林

(causal random forests)。 相比传统随机森林算法, 因果随机森林具有两点不同。 第一,

回归树的生成准则由平方误差最小化转变为处置效应差异最大化。 第二, 使用诚实树

(honest trees) 和诚实森林 (honest forests)。 当处置变量为二值型时, 因果随机森林的

处置效应计算公式如下:

τ̂(x) = 1
| { i ∶Di = 1,xi ∈ Rm} | ∑ { i∶Di = 1,Xi∈Rm}

yi
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- 1
| { i ∶Di = 0,xi ∈ Rm} | ∑ { i∶Di = 0,Xi∈Rm})

yi (16)

当处置变量为连续型时, 因果随机森林的处置效应计算公式如下:

τ̂(x) =
∂E[(y | x,xi ∈ Rm]

∂D (17)

式 (16) 表示使用子特征空间 Rm 内处置组和控制组的结果变量差度量处置效应,

然后平均所有回归树结果作为处置效应的最终估计。 式 (17) 则使用子特征空间 Rm 内

的训练样本估计关于处置变量的偏效应。 所谓诚实树和诚实森林指的是用于生成回归

树和估计处置效应的样本不能重叠, 这一特性能够保证逐点估计的异质性处置效应具

有良好的统计性质:

( τ̂(x) - τ(x))
Var[ τ̂(x)]

~ Ν(0,1) (18)

(三) 对共享发展关系的再检验

1. 基于增值税转型改革的共享发展关系检验

利用因果森林模型对企业是否愿意同员工共享发展成果进行检验, 表 6 汇报了基

于全样本和处理组的平均处置效应估计结果 (ATE 和 ATT)。 将政策时点设定为 2004

年时, 全样本的 ATE 和 ATT 分别为 - 0. 103 和 - 0. 145, 从系数符号上看似乎增值税转

型改革降低了员工工资增速, 但是并未取得统计显著性。 这一结果不难理解, 政策出

台时企业薪酬方案可能早已敲定, 除非生产经营计划存在较大改变, 否则员工工资不

太可能发生显著变动。 将政策时点滞后至 2005 年重新进行估计, 可以看到全样本的

ATE 和 ATT 分别为 - 0. 190 和 - 0. 207, 均在 1% 水平下显著, 说明增值税转型改革确

实显著降低了员工工资增速。 这一发现与第三部分的实证结果完全相反。 虽然已有大

量文献指出该政策为企业在投资、 研发创新等方面带来了诸多改善, 但是很明显并没

有惠及员工。 具体考虑处置效应大小, 无论全样本还是东北三省试点行业企业, 增值

税转型导致员工工资增速降低了约 0. 190 ~ 0. 207。

根据表 1 可知企业租金实现 100%增长后, 人均工资增速仅增加 0. 037 ~ 0. 041, 简

单对比便知增值税转型对员工工资所产生的消极影响非常显著。 另外, 样本平均工资

增速为 0. 454, 中位数人均工资增速只有 0. 104, 代入 ATE 或者 ATT 后可以发现增值税

转型非常可能导致多数企业的工资水平出现下降, 并非仅仅涉及增幅。
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表 6　 基于增值税优惠的租金分享关系检验

年份 处置效应 效应估计

2004

ATE
- 0. 103
(0. 096)

ATT
- 0. 145
(0. 092)

2005

ATE
- 0. 190∗∗∗

(0. 053)

ATT
- 0. 207∗∗∗

(0. 050)

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 1% 、 5%和 10%的显著性水平; 括号内为标准误。
资料来源: 根据 2004 - 2005 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

2. 增值税转型改革的结果解释

增值税转型改革尽管利好企业, 但是却显著降低了员工工资增速, 这一结论似乎

反对前文关于企业与员工共享发展成果的实证发现。 回顾增值税转型改革的具体内容,

可以看到这项税收优惠政策通过 “销项 - 进项” 的核算方式真正实现了资本要素的税

收优惠, 企业扩大生产规模的行为反应不难预期。 彭飞等 (2022) 以 “营改增” 为准

自然实验, 发现增值税改革通过降低资本要素税收成本, 提高资本回报率, 激励企业

扩大资本要素投入。 但是这种要素偏向型税制改革并没有作用于劳动要素的税收成本

及其回报率。 事实上, 增值税转型改革与 “营改增” 共同属于资本要素偏向型税收优

惠, 企业只有通过购买资本才能获得真正优惠。 根据租金分享理论, 企业和员工共同

分配扣除资本投入等成本后的剩余租金。 消费型增值税毋庸置疑将导致试点行业面临

的资本要素价格下降, 短期内刺激企业追加资本投入。 此时可用于分配的 “蛋糕” 规

模将被缩减, 员工福利极有可能受到波及, 体现为工资增速降低, 甚至绝对工资水平

有所下降。

为了验证上述猜想是否成立, 本文对增值税转型改革关于资本投入的政策效

果进行了评估, 以人均固定资产新增投资为被解释变量, 利用因果森林模型测算

增值税转型的政策影响, 结果如表 7 所示。 2004 年作为政策时间点的实证结果仍

然未获得统计显著性, 与表 6 完全一致。 基于 2005 年的评估结果表明增值税转型

改革使得试点企业的人均固定资产新增投资增加了 4224 元, 在 5% 水平下显著大

于零。 考虑全样本时, ATE 为 3773 元, 也获得了 10% 的统计显著性。 以上结果
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意味着资本偏向型的增值税转型改革虽然激励企业扩大投资规模, 但是同时牺牲

了员工福利。

表 7　 增值税转型改革对资本投入的影响

单位: 千元

年份 处置效应 效应估计

2004

ATE
1. 231

(1. 871)

ATT
- 0. 219
(1. 817)

2005

ATE
3. 773∗

(2. 115)

ATT
4. 224∗∗

(2. 030)

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 1% 、 5%和 10%的显著性水平; 括号内为标准误。
资料来源: 根据 2004 - 2005 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

(四) 重新选择外生冲击

资本要素偏向型税收优惠导致企业因寻求自身发展而削减员工福利。 那么, 非

要素偏向型改革能否使得企业愿意与员工共享未预期的政策优惠? 本文尝试重新选

择外生冲击, 继续对共享发展关系的存在性进行检验。 通过梳理相关政策文本, 最

终决定以 2008 年两税合并作为一项准自然实验。 改革开放后, 为了吸引外资, 中国

一直实施内外两套企业所得税制度。 虽然内外资企业的名义所得税税率均为 33% ,

但是外资企业明显可以获得更多的所得税优惠。 例如, 员工工资全额扣除、 更高的

企业折旧率、 “两免三减半” 和 “五免五减半” 等定期免税优惠, 以及经济特区、

沿海经济开放区等所实施的 15% 和 24% 税收优惠。 为了应对经济社会发展的新形势

以及营造公平竞争的市场环境, 2007 年 3 月全国人民代表大会审议通过了 《中华人

民共和国企业所得税法》, 规定自 2008 年 1 月 1 日开始实施两税合并, 包括统一的

25%所得税税率、 统一的税前扣除办法和税收优惠政策。 法定税率下降和税前扣除

范围的扩大无疑显著降低了内资企业的所得税负担, 而由于新税法前外资企业的实

际计税税率普遍低于 25% , 所以政策调整并未对其实际税负产生太大影响 (李建军

等, 2021)。
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当内资企业在企业所得税上获得极大优惠时, 企业是否愿意将这份 “意外之财”

与员工进行共享呢? 本文以 2007 和 2008 年工业企业为研究对象, 剔除 2004 年、 2007

年和 2008 年三次增值税转型改革试点所涉及的企业, 以 2008 年内资企业为处置组,

2007 年所有企业以及 2008 年外资企业为控制组, 采用因果森林模型评估两税合并对员

工工资的影响。 被解释变量和控制变量与增值税转型改革相同, ATE 和 ATT 的估计结

果如表 8 所示。 可以非常清楚地看到, 非要素偏向型的所得税优惠显著提升了员工工

资增幅, 与要素偏向型的增值税转型改革形成鲜明对比, 说明此时企业愿意将部分优

惠所得与员工共享。 具体来看, 全样本人均工资增速提高了 6. 8 个百分点, 内资企业

的员工福利获得了更多增加, 人均工资增速提高了约 11 个百分点。

表 8　 基于两税合并的租金分享关系检验

处置效应 效应估计

ATE
0. 068∗∗∗

(0. 007)

ATT
0. 113∗∗∗

(0. 008)

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 1% 、 5%和 10%的显著性水平; 括号内为标准误。
资料来源: 根据 2007 - 2008 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

非要素偏向型税收优惠会实现企业与员工的共赢吗? 遵循增值税转型改革的检验

逻辑, 本文进一步对所得税优惠对企业资本投入的影响进行评估, 结果如表 9 所示。

与增值税转型改革相似, 所得税优惠同样能够促进企业增加资本投入。 不过与增值税

转型改革明显不同的是, 所得税优惠对于资本投入的积极影响显著要低, ATE 为 1320

元, 占增值税转型改革影响的 35% , ATT 为 896 元, 对应占比只为 21% 。 当然, 由于

减税机制不同, 增值税转型改革更加有利于企业扩大资本支出的结果并不令人惊讶。

此处最为重要的发现是, 非要素偏向型的所得税优惠既能鼓励企业投入更多资本要素,

又能改善员工福利, 有助于营造企业与员工的共赢关系。

表 9　 两税合并对资本投入的影响

单位: 千元

处置效应 效应估计

ATE
1. 320∗∗∗

(0. 183)
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续表

处置效应 效应估计

ATT
0. 896∗∗∗

(0. 236)

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 1% 、 5%和 10%的显著性水平; 括号内为标准误。
资料来源: 根据 2007 - 2008 年全部国有及规模以上非国有工业企业数据计算得到。

　 　

五　 研究结论与政策建议

共享发展成果、 促进共同富裕是中国特色社会主义的本质要求, 也是中国式现代

化的重要特征。 对于企业是否与员工共享发展成果的回答能够为全体人民共同富裕的

顺利推进提供启示和参考。 本文以租金分享理论作为指导针对上述问题进行了实证分

析, 主要发现归纳如下。

第一, 企业与员工共享发展成果的行为显著存在, 同时表现出强烈的异质性。 沿

用传统分析范式, 利用去偏差 /双重机器学习对议价模型所得出的工资决定方程进行估

计, 发现无论替换机器学习算法, 还是变换模型得分函数, 显著的租金共享关系均未

发生改变。 平均租金分享弹性大约在 0. 037 ~ 0. 041 范围内, 意味着企业租金每增加 1

倍, 员工工资增长 3. 7 ~ 4. 1 个百分点。 本文发现议价能力是决定企业和员工共享发展

成果的重要机制, 企业规模、 资本密集度、 存货和出口所代表的相对议价能力展现出

对租金共享关系的显著影响。 本文进一步从员工工资、 企业租金两个方面研究租金分

享行为的异质性。 在工资快速增长的企业中, 租金分享弹性远高于其他企业, 企业间

显著不同的租金共享关系是影响工资差距的重要因素。 平均意义上, 企业租金的增长

将会带来员工工资的增加, 但是本文发现两者的关系遵循边际递减特征, 租金分享弹

性伴随租金增长而不断缩小, 意味着共享发展所引致的工资增长存在天花板。 但是,

即使企业经营不善, 租金显著下降时, 仍然会维持一个市场平均的工资增幅, 共享发

展所带来的工资刚性尤为明显。

第二, 面临未预期的政策优惠时, 共享发展行为仍然有可能发生。 本文通过理论

模型阐释传统研究所面临的内生性问题, 选择利用税收优惠政策作为企业租金的外部

冲击, 探究企业与员工的共享发展关系是否具有因果特征。 实证分析表明, 增值税转

型改革将引致员工工资增速大幅下降 19 ~ 21 个百分点。 原因在于要素偏向型的增值税
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优惠政策激励企业扩大资本支出削减了用于共享的企业租金。 随后利用两税合并所产

生的所得税优惠重新评估非要素偏向型政策下的租金共享关系, 结果表明两税合并使

得企业愿意与员工共享政策优惠, 工资增速增长了近 11 个百分点。 本文的实证结果还

表明, 非要素偏向型的所得税优惠不仅能够激励企业增加资本投入, 更加能够提高员

工工资水平。 而要素偏向型的增值税转型改革虽然同样有助于刺激投资, 但是却显著

降低了员工福利。
根据研究发现, 本文提出如下政策建议。 第一, 做大经济 “蛋糕” 仍是第一要务。

政府需要加强关于经济恢复和提速的顶层设计, 制定更为有效的产业政策, 提高税收

优惠等财政手段激励的精准性, 充分借助普惠金融等货币政策手段为实体经济提供投

资所需流动性, 为经济高质量发展提供保障。 第二, 如何分配 “蛋糕” 需要谨慎权衡。
根据本文的研究成果, 资本偏向型的增值税优惠虽然有助于企业扩大投资规模, 但是

却损害了员工福利。 对比而言, 非要素偏向型税收优惠可以同时兼顾企业与员工利益,
通过共享实现共赢。 毋庸置疑, 对于企业更大力度的税收优惠和财政扶持仍然是未来

一段时期宏观经济政策的主要发展方向, 但是如何以共同富裕为目标设计税收优惠机

制, 包括税种选择、 优惠策略制定等, 助力企业快速发展的同时保障员工收入增长是

政府无法回避的重要问题。
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Do Firms Share the Fruits of Development with Employees?
Empirical Evidence from Machine Learning

Zhang Chen1, Wan Xiangyu2, Ji Xiaoman2 & Xu Chao1

(School of Public Finance & Taxation, Shandong University of Finance and Economics1;

Institute of Quantitative & Technological Economics, Chinese Academy of Social Sciences2)

Abstract: The rent-sharing theory suggests that in an imperfectly competitive market, employee

wages are composed of the reservation wage and a fraction of the firm􀆳s rent, distributed through

bargaining power, which represents a key aspect of shared development. Utilizing a sample of large-

scale industrial firms from China and empirical analysis with a debiased / double machine learning

model, this study uncovers significant shared development relationships between firms and

employees. With the doubling of production rent, the average wages register a growth of 3. 7 to 4. 1

percentage points, an assertion tested and confirmed for robustness. Mechanistic examinations from a

bargaining power viewpoint reveal that factors such as firm size, capital intensity, inventory, and

exports have substantial influences on shared development behavior. The heterogeneity analysis

unveils that shared development is a pivotal determinant of wage disparities between firms,

contributing to the rigidity of wage reduction and the growth ceiling. To tackle the potential

endogeneity issues and assess whether firms continue to distribute development gains with employees

amid unforeseen profits, this study employs the 2004 value-added tax transformation reform and the

2008 tax consolidation as quasi-natural experiments. The findings indicate that while capital-biased

VAT benefits considerably slow down employee wage growth, non-factor-biased income tax benefits

could spur firms to scale investment and simultaneously prioritize employee welfare, thereby truly

realizing shared growth and mutual success.

Keywords: shared development, rent sharing, tax incentives, machine learning
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