
数字技能对学历－工作不匹配的影响

———基于中国家庭追踪调查数据的实证分析
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内容提要　 基于中国家庭追踪调查 ２０１４ － ２０２０ 年数据， 本文研究了劳动者数字技能水平对

学历－工作匹配度的影响。 研究结果表明： 提升劳动者数字技能、 提高地区数字经济整体水

平可以显著减少学历－工作不匹配。 机制分析表明： 数字技能的提升通过缓解信息不对称、

促进劳动者灵活就业实现工作与学历的匹配。 异质性分析表明： 提升数字技能降低了第一、

二产业劳动者的学历－工作不匹配程度； 数字技能的错配缓解效应主要体现在中等学历劳动

者。 此外， 数字技能的提升减少了过度教育与教育不足。
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一　 引言

就业是民生之本。 近年来， 以互联网为代表的数字经济与产业融合催生了金融科

技、 远程教育、 线上办公、 平台经济等新业态、 新行业、 新岗位， 正在加速改造传统

产业并对就业产生深远的影响。 与此同时， 由于高校扩招， 劳动力市场出现了大学生

“饱和” 现象。 不少高学历者感到自我 “贬值” “学历通胀”， 求职 “内卷” 导致学历

与工作错配。 “硕士当宿管” “高校辅导员需博士学历” “大学生应聘美团骑手” 等话

题常引发热议。 数字经济与传统经济正在加速融合， 这一变革能否缓解学历 － 工作不

匹配的现实困境？ 数字经济为劳动者就业带来的是鸿沟还是红利？ 回答好以上问题，
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对解决就业难问题有一定的现实意义， 也有助于落实新时代人才强国战略。

关于数字经济就业效应的文献多从宏观角度开展研究， 认为数字经济对就业具有

普惠性， 数字经济提高了收入水平 （罗小芳、 王素素， ２０２１） 和劳动力市场资源配置

效率 （丛屹、 俞伯阳， ２０２０）、 降低了城乡居民收入差距 （彭继增、 钟浩， ２０２２； 司增

绰、 李燕， ２０２３）、 提高了城乡劳动力配置效率 （Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０２０） 和劳动力统一大

市场的形成 （贺唯唯、 侯俊军， ２０２３）。 与此同时， 数字经济也改变了就业结构。 例

如， 工业智能化水平的提升显著降低了制造业的就业份额， 增加了服务业特别是知识

和技术密集型现代服务业的就业份额 （王文， ２０２０）， 也带动了就业结构优化和就业质

量提升 （戚聿东等， ２０２０）。 数字经济发展与数字技术进步也对不同技能劳动者进行筛

选， 低技能工作更容易被替代， 第一、 二产业劳动力需求减少、 高端服务业劳动力需求

增加 （武可栋等， ２０２２）。
一些研究从微观角度讨论数字经济对就业的影响。 王若男和张广胜 （２０２３） 将省

级层面数字经济指数与中国劳动力动态调查数据结合， 探究了数字经济对农业转移人

口就业质量的影响。 刘诗洋等 （２０２２） 将中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 与省级宏观数据

匹配， 发现互联网普及率能够降低人力资本错配。 同样基于 ＣＦＰＳ 数据， 韦韡等

（２０２３） 认为长期而言省份间的数字经济发展水平差异会导致家庭人力资本投资差异。
数字经济时代提升数字素养能够增强灵活就业者的社会网络、 增加就业选择进而提高

收入 （郭利华、 俄狄依撒， ２０２２）、 促进劳动参与 （Ｋｕｈｎ ＆ Ｍａｎｓｏｕｒ， ２０１４）。 上述文

献大多使用省级或城市层面的数字经济指数与微观数据匹配， 但宏观层面指数对劳动

者个人的影响有一定的传导过程， 只能被动反映劳动者的数字素养。

一些研究使用数字技能指标以强调劳动者对数字经济的主动接受程度。 张永奇和

单德朋 （２０２３） 以互联网使用情况作为数字失能指标， 探讨数字经济发展背景下超龄

农民工就业情况。 赵放和蒋国梁 （２０２３） 采用数字科技指标， 认为数字经济能够对劳

动力就业产生显著赋能作用。 李晓静等 （２０２２） 认为数字素养的提升能够促使农民创

业。 但这些研究均未涉及劳动者的学历与工作匹配情况。
关于学历与就业的研究更关注教育错配对劳动者的负向影响， 认为教育错配尤其是

过度教育对收入水平产生不利影响 （方红宇， ２０２１； 傅琼， ２０２３； 周敏丹， ２０２１）。 此外，

教育错配还会降低工作满意度 （李根丽、 周泰云， ２０２１）， 提高离职率 （尤亮、 李根丽，
２０２３）， 最终降低劳动者的主观幸福感 （刘璐宁， ２０１６）。 相反， 劳动者的知识、 技能、 能力

与岗位需求相匹配能够提高工作绩效 （Ｃｈａｔｍａｎ， １９９１）。

近年来学者逐步将研究重点转向教育错配的影响因素。 范皑皑 （２０１３） 认为追随
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性求职策略使能力较差的毕业生失去竞争优势， 造成向下挤压的学历与工作不匹配。

同时， 高校扩招 （沈煜等， ２０２３）、 行业垄断与资本错配 （李勇等， ２０２１） 也都是造成

学历 － 工作不匹配的原因。 然而， 教育技能错配可以通过工作转换 （ Ｌｅｈｍｅｒ ＆

Ｌｕｄｓｔｅｃｋ， ２０１１）、 完善社会网络 （汪鲸、 罗楚亮， ２０２３）、 改善认知能力 （张抗私等，
２０２２） 得到缓解。 但在劳动力市场 “内卷化”、 数字经济导致就业两极分化的背景下，
鲜有文献将数字技能与劳动者的工作匹配情况结合起来。 因此本文从数字技能角度出

发， 研究教育错配的影响因素。
本文的边际贡献有两点。 第一， 立足数字经济背景， 本文将目光聚焦数字技能对

劳动力微观个体学历－工作匹配度的影响。 在数字经济渗透各行业的背景下， 本文研究

劳动者数字技能的提高能否降低其学历与工作的不匹配。 本研究弥补了数字经济、 数

字技能、 工作错配领域研究的不足。 第二， 本文将学历－工作不匹配进一步拆分为过度

教育与教育不足分别进行讨论， 研究结果可为政府部门制定相关政策提供参考。

余下部分结构安排如下： 第二部分是理论分析与逻辑推导， 提出本文的相关假说；
第三部分描述本研究所使用的数据， 构建计量模型； 第四部分呈现实证研究结果； 第

五部分是针对实证结果提出的结论与政策建议。

二　 理论分析与研究假说

（一） 数字技能对学历－工作匹配度的影响及机制

数字技术变革为全社会带来了生产力水平信息化、 数字化与智能化的提升 （丛屹、
俞伯阳， ２０２０）。 由数字技术引发的新一轮工业革命在解放劳动力的同时， 还创造了全

新的生产范式、 衍生了新型职业， 例如新业态创造的网络主播、 网络营销师、 电子商务

专员、 送餐员、 小程序开发员等。 数字技术进步引发的就业岗位增加为求职者提供了更

多的选择空间。 为适应数字技术进步， 劳动者数字技能水平提升有利于帮助其匹配到与

其学历相适应的就业岗位。 具体而言， 数字技能影响学历－工作匹配度包括以下几种

路径。
１􀆰 缓解信息不对称

劳动力市场存在信息不对称。 为实现供需匹配， 劳动者在搜寻工作以及雇主在雇

佣到合适劳动力过程中存在大量时间、 交通、 信息成本 （Ｓｔａｍ ｅｔ ａｌ􀆰， ２０１４）， 导致劳

动力市场存在信息摩擦， 进而引发短期失衡 （Ｌｅｕｖｅｎ ＆ Ｏｏｓｔｅｒｂｅｅｋ， ２０１１）。 互联网能

有效降低劳动力就业选择过程中的此类搜寻和信息成本 （陈瑛等， ２０２１）， 减少信息摩
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擦、 缓解信息不对称。 首先， 以前程无忧、 Ｂｏｓｓ 直聘、 智联招聘为代表的网络招聘平

台渐渐走进大众视野。 中介平台在招聘中应用人工智能 （ＡＩ） 技术， 根据个性化选

择为求职者精准定位就业岗位。 其次， 用人单位在网络上发布招聘信息， 向求职者

全方位介绍岗位需求和薪资待遇， 允许求职者线上投递简历、 直接咨询提问， 使供

需双方快速了解对方， 提升人职匹配率。 最后， 对于劳动者， 网络上更多的工作信

息将扩大求职的搜寻范围， 帮助其匹配到更合适的工作 （Ｋｕｈｎ， ２００３）。 因此， 相比

邮寄简历、 参加人才交流会、 中介机构参与的传统求职方式， 求职者更倾向于通过

互联网等方式获取求职信息 （田永坡、 王琦， ２０２２）， 进而提高信息流动效率。 与以

往相比， 求职者更有可能通过招聘网站与企业管理者直接接触， 从而匹配到最适合

自己的工作岗位。

２􀆰 改变工作形式

数字技能可以帮助劳动者实现灵活化就业 （戚聿东等， ２０２２）。 一方面， 工作选择灵

活化。 数字基础设施建设推动了传统产业数字化升级， 各个行业的数字计算能力迅速提

升， 办公软件及其他专业软件成为劳动者的必备技能。 提升计算机能力有助于劳动者向

更高技能和更弹性的工作岗位转移 （丛屹、 俞伯阳， ２０２０）。 另一方面， 办公地点的灵活

化。 最直观体现在劳动者通勤距离的增加 （刘诗洋等， ２０２２）。 通过远程办公平台， 劳动

者可以在线上向全国各地的企业提供劳务。 当劳动者认为目前工作与自己学历不匹配时，
可以轻易借助数字技能在全国乃至全球范围内更换一份新的线上工作， 实现劳务的跨境

流动。 已有研究表明， 与不使用互联网的在职者相比， 使用互联网的在职者工作转换的

概率更高， 并且转换工作后享有更大的工资涨幅 （Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ， ２００８）。
总之， 随着数字经济的发展， 劳动者数字技能水平的提升从多方面缓解了就业问

题， 提高了劳动者学历与工作匹配度。 基于以上分析， 本文提出以下假说：

Ｈ１： 数字技能提升有助于缓解劳动者的学历－工作不匹配。
Ｈ２： 数字技能的提升通过缓解信息不对称， 提高了劳动者的学历－工作匹配度。
Ｈ３： 数字技能的提升通过促进灵活化就业， 提高了劳动者的学历－工作匹配度。
（二） 数字技能对学历－工作匹配度影响的异质性

虽然劳动者提升数字技能增加了求职机遇， 但学术界普遍认为数字经济的发展对

就业有两种反向作用： 数字经济产生新岗位的同时也消除了旧岗位， 即就业创造效应

与替代效应 （张洋， ２０２３）。 数字经济的就业创造效应是指数字经济创造了大量新型就

业岗位， 例如芯片产业发展带动了大量高技术人才进入芯片设计、 芯片代工、 芯片封

装等领域。 数字经济的就业替代效应意味着部分岗位在数字经济快速发展中逐渐消失。
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例如， 机器换人使大量制造车间流水线工人失去工作 （胡拥军、 关乐宁， ２０２２）。 这把

“双刃剑” 改变了社会分工与就业结构。 基于数字经济的就业效应， 本文认为数字技能

对学历－工作匹配度的异质性影响包括以下三方面。
１􀆰 产业异质性

数字经济的就业替代效应对第一、 二产业劳动者影响最大。 Ｒｉｊｎｋｓ ｅｔ ａｌ􀆰（２０２２） 认

为， 农业智能化生产向非常规任务的拓展增大了农业部门劳动者被替代的风险， 低数字

技能农业劳动者面临更大的岗位替代和就业错配风险。 如果农业劳动者积极学习数字技

术则可以改变这一现状。 数字技术应用于农业生产增加了劳动力市场对高技能劳动者的

需求， 迫使农业劳动者参加再培训以提升专业技能水平。 在第二产业中， 工业机器人的

崛起替代了重复性任务， 低数字技能劳动者同样面临岗位替代和就业错配困境。

服务业、 金融业、 软件业在第三产业中占有较大就业份额。 这些行业的工作以研发

设计、 管理、 开发等脑力劳动为主， 产品的附加值较高， 吸纳的高精尖人才多且不轻易

被替代。 Ｍｏｒｉｋａｗａ （２０１７） 认为， 第三产业尤其是医疗保健、 教育保育等劳动力密集型服

务很难被机器取代。 Ｇｉｅｂｅｌｈａｕｓｅｎ ｅｔ ａｌ􀆰（２０１４） 认为短期内需要人与人互动和紧密接触的

工作难以被机器取代。 因此， 对于第三产业劳动者， 其本身的工作受到数字经济就业替

代效应的负面影响较小。 相反， 就业创造效应提供了更多的就业选择， 使第三产业劳动

者享受数字经济发展带来的红利 （武可栋等， ２０２２）。 因此， 数字技能提升对第三产业学

历－工作匹配度的影响较小。 此外， 当第三产业发展比较缓慢或者没有达到与教育事业发

展相一致的水平时， 高校毕业生会从事第一、 二产业的低技能工作， 或者低学历劳动者

从事高技能工作， 进而出现学历－工作不匹配的情况。 本文提出以下假说：

Ｈ４： 数字技能对劳动者学历－工作匹配的影响因产业而异， 数字技能的提升将缓解

第一、 二产业劳动者的学历－工作不匹配困境。
２􀆰 学历异质性

基于数字经济的就业效应理论， 本文初步认为数字技能提升对学历－工作不匹配的

缓解作用更多地发生在中低学历劳动者中。 一方面， 由于中低学历劳动者受教育程度

不高， 与其学历相匹配的工作需要的技能水平较低。 因此， 岗位替代效应使低数字技

能的中低学历劳动者无法找到合适工作， 被动挤入不符合自身学历的工作岗位。 另一

方面， 中低学历劳动者接受的多是职业教育。 在职业学校中， 职业教育和培训体系更

加完善， 且更偏重某一领域专门性技能的培养 （王姣娜， ２０１５）。 因此， 当数字技术发

展取代这部分工作时， 中低学历劳动者适应能力更弱、 很难找到与自身所学相匹配的

其他工作岗位， 工作匹配效率随之降低 （刘云波， ２０２１）。 因此， 中低学历劳动者只有
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积极提升数字技能才能不断适应时代发展， 匹配到新的合适工作。

对于高学历劳动者， 其所受教育偏向通用技能的培养， 侧重对跨学科、 多元化和

通用型知识的传授 （周敏丹， ２０２１）。 因此， 高学历劳动者进入就业市场时选择范围更

广泛， 不需要通过提升数字技能的方式匹配工作。 本文提出以下假说：
Ｈ５： 数字技能对学历 －工作不匹配的缓解作用因学历而异， 且多发生在中低学历

群体中。

３􀆰 过度教育与教育不足异质性

进一步考虑数字经济的就业效应理论， 数字技能对学历－工作匹配度的正向作用又

因工作匹配的分类而异。 本文认为， 在数字经济带来的双面效应下， 数字技能的提升

更有可能缓解过度教育， 提升或不影响教育不足。
学历－工作不匹配分为两种情况： 一种是劳动者从事高于自身学历所需的工作， 另

一种是劳动者从事低于自身学历要求的工作。 具体而言， 当劳动者所完成的最高学历

高于工作所需学历水平时， 通常被称为过度教育； 当劳动者所完成的最高学历低于其

工作所需的学历水平时， 则被称为教育不足 （周敏丹， ２０２１）。 过度教育与教育不足不

是非此即彼的相互对立关系； 相反， 二者在劳动力市场中能够同时存在， 共同反映数

字经济发展下中国当前的社会现状。
基于前文数字经济的就业效应理论， 若数字经济导致了部分岗位的消失， 那么随

着人口规模增加、 高校扩招， 高学历劳动者数量不断增加， 与之相适应的工作岗位数

量减少， “僧多粥少” 使更多的高学历劳动者从事低技能工作， 由此便造成过度教育的

现象。 积极提升数字技能的高学历劳动者更有可能减少过度教育， 提高学历－工作匹配

度。 低学历劳动者提升数字技能可以提高劳动能力以达到企业的用人标准， 弥补学历

短板， 增加从事高技能工作的概率。 鉴于此， 数字技能提升的理想结果应当是缓解过

度教育， 同时增加教育不足。 本文提出以下假说：

Ｈ６： 数字技能对学历－工作不匹配的缓解作用因不匹配的分类而异， 数字经济更有

可能降低过度教育、 增加教育不足。

三　 研究设计

（一） 变量选取与说明

１􀆰 被解释变量

学历－工作不匹配 （ｍｉｓｍａｔｃｈ）。 对学历与工作匹配的测度， 学术界普遍采用自我
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评价法、 众数法、 标准差法， 以及工作分析法。 各种方法均有其优劣之处。 本文认为

自评法较为直接且数据处理过程的透明度较高， 故选取自评法作为被解释变量的主要

衡量方法。 具体而言， 本文选取 ２０１４ － ２０２０ 年的 ＣＦＰＳ 个体数据， 根据劳动者实际受

教育程度， 以及 “从知识和技能的角度上讲， 您 ／你认为胜任这份工作实际需要多高的

教育程度？” 判断劳动者的学历 －工作匹配状况。 若劳动者的实际受教育程度高于或者

低于胜任工作所需要的受教育程度， 则定义为工作与学历不匹配， 并赋值为 １； 反之，
当劳动者的实际受教育程度等于其胜任工作所需的受教育程度时， 则定义为工作与学

历匹配， 并赋值为 ０。 考虑到自评法可能存在一定的主观性， 为保证实证结果的稳健

性， 本文也使用较为客观的工作分析法， 并将分析结果作为稳健性检验呈现。
２􀆰 核心解释变量

数字技能 （ｄｉｇｉｔａｌ）。 截至目前尚无数字经济指标的正式测量标准。 已有文献多从

各自研究视角建立指标体系， 较为权威的有刘军等 （２０２０）、 赵涛等 （２０２０） 所构造的

宏观指标。 对本文而言， 宏观指标虽然能反映地区数字经济发展的整体情况， 但是该

指标只能被动反映劳动者所在地的数字经济发展状况， 缺乏能够精准反映劳动者对数

字经济的主动接受度的微观指标， 即数字技能。 由于互联网是数字科技的核心载体和

外在依托， 是驱动数字科技发展的引擎 （赵放、 蒋国梁， ２０２３）， 因此本文采用劳动者

的互联网使用情况作为其数字技能的衡量指标。 当前， 互联网使用分为移动互联网和

传统电脑使用， 故本文选取 ＣＦＰＳ 问卷中 “是否移动上网” “是否电脑上网” 两个问题，
若两个问题的其中一个回答为 “是” 则数字技能赋值为 １， 否则数字技能赋值为 ０。 此

外， 考虑到研究的稳健性， 本文也展示了使用宏观数字经济指标的分析结果。
３􀆰 其他控制变量

（１） 个体层面控制变量。 年龄： 劳动者的年龄； 年龄平方： 劳动者年龄取平方；

性别： 男性为 １， 女性为 ０； 户籍： 非农业户口为 １， 农业户口为 ０； 产业属性： 第一、
二、 三产业分别设置 ０ － １ 虚拟变量； 健康状况： 不健康赋值 １， 一般赋值 ２， 比较健康

赋值 ３， 很健康赋值 ４， 非常健康赋值 ５； 婚姻： 已婚为 １， 未婚为 ０； 劳动者的智力水

平： 根据被调查者自我评分， 赋值 １ ～ ７， 其中 １ 为最差， ７ 为最佳。
（２） 公司层面控制变量。 公司规模： 根据问卷中受雇劳动者所回答的公司规模大

小， 员工总数大于样本的中位数， 则取值为 １， 否则为 ０。
（二） 模型设定

目前学术界对于被解释变量为二元变量的处理方法有两种， 一是视为离散型变

量， 用 Ｌｏｇｉｔ 模型或者 Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行分析； 二是视为连续型变量， 进行普通最小二
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乘 （ＯＬＳ） 回归。 鉴于 ＯＬＳ 具有更强的稳健性及更广的适用性， 同时回归模型的系

数有较为直观的解释意义， 因此本文选择 ＯＬＳ 模型作为本文的基准模型。 同时对于

本研究而言， 由于被解释变量为二分变量， 本文也将使用 Ｌｏｇｉｔ 模型的结果在稳健性

检验中展示。
为检验本文的假设 Ｈ１， 设定 ＯＬＳ 模型如式 （１）： 被解释变量 ｍｉｓｍａｔｃｈｉｔ表示第 ｔ 年

调查的个人 ｉ 学历－工作是否匹配； ｄｉｇｉｔａｌｉｔ表示第 ｔ 年调查的个人 ｉ 的数字技能水平， 是

本文关心的核心解释变量； Ｘｉｔ为一系列控制变量。 α０ 为截距项， α１ 和 α代表解释变量

和控制变量的影响系数， εｉｔ为残差项。 为了缓解遗漏变量造成的潜在内生性问题， 本

文控制了年份固定效应 μｔ 和区县级地区固定效应 ψ ｊ。
ｍｉｓｍａｔｃｈｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｄｉｇｉｔａｌｉｔ ＋ Ｘｉｔα ＋ μｔ ＋ ψ ｊ ＋ εｉｔ （１）

进一步地， 为了验证假设 Ｈ２ 和 Ｈ３， 本文借鉴江艇 （２０２２） 的实证策略验证数

字经济影响劳动者工作匹配度的路径。 使用劳动者学历与工作是否匹配对数字技能水

平做基准回归， 在此基础上使用能够衡量影响路径的机制变量对数字技能进行回归。
由此， 在式 （１） 基础上设定式 （２） 和式 （３）。 其中， ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｔ和 ｗｏｒｋｉｔ分别

表示信息路径和灵活就业路径， 其余控制变量同基准回归一致。
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｄｉｇｉｔａｌｉｔ ＋ Ｘｉｔβ ＋ μｔ ＋ ψ ｊ ＋ εｉｔ （２）

ｗｏｒｋｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ｄｉｇｉｔａｌｉｔ ＋ Ｘｉｔγ ＋ μｔ ＋ ψ ｊ ＋ εｉｔ （３）
（三） 数据来源与描述性统计

本文使用的学历－工作匹配数据、 数字技能及其他控制变量来自 ２０１４ － ２０２０ 年

ＣＦＰＳ 非平衡面板数据。 ＣＦＰＳ 样本覆盖中国 ２５ 个省 （自治区、 直辖市）， 包含了个体、

家庭以及社区层次数据。 ＣＦＰＳ 详尽收集了个体的受教育年限、 工作类型、 收入等数

据， 适用于工作、 教育等主题的研究。 由于本研究与就业相关， 故选取 ＣＦＰＳ 成人数据

并将个体年龄范围限制在 １６ ～ ６９ 岁。 本文选取 ２０１４ － ２０２０ 年面板数据是基于两方面考

虑： 一是 ２０１４ 年后 ＣＦＰＳ 调查才加入构造被解释变量需要的核心问题 “从知识和技能

的角度上讲， 您 ／你认为胜任这份工作实际需要多高的教育程度？”， 因此基于核心数据

完整性的考虑本文选用 ２０１４ － ２０２０ 年数据； 二是自 ２０１４ 年实施的 “宽带中国” 战略

迅速扩大了中国的网络覆盖率， 促进了数字经济的爆发式增长 （方福前、 田鸽，

２０２１）。 因此， 本文认为以 ２０１４ 年为节点选取数据更具代表性。 本文的其他省级层面

数据来自国家统计局。 剔除主要变量缺失或异常的样本后， 各变量的描述性统计特征

如表 １ 所示。

·９０１·

曹　 晖　 曹力予： 数字技能对学历－工作不匹配的影响



表 １　 描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

学历－工作不匹配 １７２１６ ０􀆰 ６３６ ０􀆰 ４８１ ０ １

数字技能 １７２１０ ０􀆰 ７１１ ０􀆰 ４５４ ０ １

性别 １７２１６ ０􀆰 ５６０ ０􀆰 ４９６ ０ １

年龄 １７２１６ ３５􀆰 １３５ １１􀆰 ７１４ １７ ６８

年龄平方 １７２１６ １３７１． ６９６ ９１９􀆰 ６３０ ２８９ ４６２４

健康状况 １７１９３ ３􀆰 ３６４ １􀆰 ０６１ １ ５

户籍 １６８５３ ０􀆰 ６６０ ０􀆰 ４７４ ０ １

婚姻 １７２１６ ０􀆰 ７３２ ０􀆰 ４４３ ０ １

智力水平 １７１８６ ５􀆰 ７３９ １􀆰 １６２ １ ７

第一产业 １７１０４ ０． ０１９ ０． １３５ ０ １

第二产业 １７１０４ ０． ４６３ ０． ４９９ ０ １

第三产业 １７１０４ ０． ５１９ ０． ５００ ０ １

公司规模 １６４６４ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ５００ ０ １

　 　 资料来源： 根据 ２０１４ － ２０２０ 年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 数据计算得到。

四　 实证分析

（一） 基准回归结果

表 ２ 汇报了数字技能对劳动者学历－工作匹配度影响的逐步回归结果。 第 （１）

列纳入核心解释变量及年份固定效应以控制工作选择的时间趋势。 第 （２） 列在第

（１） 列基础上加入区县固定效应以控制不随时间变化的地区差异。 第 （３） ～ （４）

列依次加入个体层面和工作层面的控制变量。 可以发现， 无论是否加入控制变量，

核心解释变量数字技能的估计系数都在 １％的水平上显著为负。 劳动者拥有数字技能

显著降低学历－工作不匹配概率 ３􀆰 ８ 个百分点。 该实证结果支持本文的假设 Ｈ１， 即

数字技能的提升能够缓解劳动者学历－工作不匹配的困境。 可以说， 数字技能的提升

能够帮助劳动者在数字经济与产业融合发展的时代更容易找到与其学历相匹配的就

业岗位。
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表 ２　 基准回归

学历－工作不匹配

（１） （２） （３） （４）

数字技能
－ ０􀆰 ０５３∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 ０４７∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 ０４４∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
－ ０􀆰 ０３８∗∗∗

（０􀆰 ０１１）

性别
０􀆰 ０１７∗∗

（０􀆰 ００９）
０􀆰 ０２０∗∗

（０􀆰 ００９）

年龄
－ ０􀆰 ００５
（０􀆰 ００３）

－ ０􀆰 ００４
（０􀆰 ００３）

年龄平方
０􀆰 ０００

（０􀆰 ０００）
０􀆰 ０００

（０􀆰 ０００）

健康状况
－ ０􀆰 ００９∗∗

（０􀆰 ００４）
－ ０􀆰 ０１０∗∗

（０􀆰 ００４）

户籍
０􀆰 ０３２∗∗∗

（０􀆰 ０１０）
０􀆰 ０２９∗∗∗

（０􀆰 ０１０）

婚姻
０􀆰 ０１９

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ０１６

（０􀆰 ０１２）

智力水平
０􀆰 ００５

（０􀆰 ００３）
０􀆰 ００５

（０􀆰 ００４）

第二产业
－ ０􀆰 ００３
（０􀆰 ０２９）

－ ０􀆰 ０００
（０􀆰 ０２９）

第三产业
－ ０􀆰 ０１９
（０􀆰 ０２８）

－ ０􀆰 ０２１
（０􀆰 ０２９）

公司规模
－ ０􀆰 ０２４∗∗∗

（０􀆰 ００８）

常数项
０􀆰 ６７３∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 ６６９∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ７２１∗∗∗

（０􀆰 ０６３）
０􀆰 ７１６∗∗∗

（０􀆰 ０６４）

年份固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 否 是 是 是

样本量 １７２０３ １６８７０ １６３７７ １５６６５

Ｒ２ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０７４ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ０７８

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％ 、 １０％水平上显著； 括号内数值表示在区县层面聚类的稳健标准误。
资料来源： 根据 ２０１４ － ２０２０ 年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 数据计算得到。

（二） 稳健性检验

１􀆰 以工作分析法衡量学历－工作匹配度

自我评价法由劳动者自行判断其学历与工作是否匹配， 虽然透明度高但主观性
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强。 因此， 借鉴傅琼 （２０２３） 和刘璐宁 （２０１６） 的做法， 本文进一步使用工作分析

法衡量学历－工作匹配度。 具体而言， 以国际标准职业分类 （ ＩＳＣＯ） 中的技能等级

为中介， 本文通过建立职业与国际教育分类标准 （ ＩＳＣＥＤ） 的对应关系， 以此判定

学历与工作的匹配度。 表 ３ 给出了每种 ＩＳＣＯ 职业所需的技能等级， 每种技能等级

对应表 ４ 中的 ＩＳＣＥＤ 教育等级。 由此， 以技能等级为中介， 本文建立 ＩＳＣＯ⁃ＩＳＣＥＤ

的对应关系： 将 ＩＳＣＯ 的职业技能等级水平与 ＩＳＣＥＤ 的教育技能等级作对比， 若二

者相等则认为劳动者工作与其学历相匹配， 赋值为 ０； 其余情况则为不匹配， 赋值

为 １。 回归结果如表 ５ 第 （１） 列所示， 数字技能的提升减少了劳动者学历与工作

不匹配的概率。

２􀆰 使用省级数字经济指标

基准回归证实数字技能提高了劳动者的学历－工作匹配度。 进一步考虑到数字经济

是本文的立足点， 在稳健性检验部分本文将着眼点从微观数字技能扩大到省级数字经

济水平， 展开更加全面的分析。 具体而言， 本文参考刘军等 （２０２０） 的指标体系构造

省级数字经济发展指标， 并将宏观指标纳入回归模型。 结果如表 ５ 第 （２） 列所示， 地

区数字经济整体水平的提高显著降低了劳动者工作不匹配的概率。 显著性水平虽然较

基准回归有所下降， 但结果能够证明数字经济指标、 数字技能对学历－工作匹配情况的

影响与宏观经济发展和微观个体的接纳度密切相关。

表 ３　 ＩＳＣＯ 职业大类对应的技能等级

职业大类 ＩＳＣＯ 技能等级

管理者 ３

专业人员 ４

办事人员 ３

服务与销售人员 ２

农林渔业技工 ２

工艺与相关行业工 ２

工厂机械操作与装配工 ２

初级职业 １

　 　 资料来源： 根据国际标准职业分类 （ＩＳＣＯ） 数据计算得到。
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表 ４　 ＩＳＣＯ 技能等级对应 ＩＳＣＥＤ 教育等级

ＩＳＯＣ 技能等级 ＩＳＣＥＤ 教育等级

４ 研究生教育

４ 本科教育

３ 专科教育

２ 高中后非高等教育

２ 高中阶段教育

２ 初中阶段教育

１ 小学教育及文盲

　 　 资料来源： 根据国际标准职业分类 （ＩＳＣＯ） 和国际教育分类标准 （ＩＳＣＥＤ） 数据计算得到。

３􀆰 更换计量模型

本文将 ＯＬＳ 模型更换为适用于二元被解释变量的 Ｌｏｇｉｔ 模型。 由于 Ｌｏｇｉｔ 模型的

估计系数无直观的解释意义， 故表 ５ 第 （３） 列展示了 Ｌｏｇｉｔ 回归结果的边际效应：

劳动者拥有数字技能， 不匹配概率显著下降 ３􀆰 ６％ 。 结果表明本文所选的估计方法

是合理稳健的。

４􀆰 内生性处理

本研究中可能存在互为因果和其他的内生性问题， 例如学历 － 工作匹配度高的劳

动者具有更高的互联网搜寻能力和数字技能。 内生性问题会导致本文基准回归结果存

在偏误。 本文使用省级层面的互联网渗透率作为劳动者数字技能的工具变量 （ＩＶ）。 其

合理性在于以下两方面。 第一， 劳动者的数字技能水平与其所在地区的互联网渗透率

相关。 地区的互联网渗透率越高， 劳动者所在群体使用互联网的可能性更大， 同伴效

应使劳动者数字技能得以提升 （陈卫民、 韩培培， ２０２３）。 第二， 省级层面的指标只能

反映地区整体发展水平， 对于劳动者能否找到与学历相匹配的工作没有直接影响， 满

足工具变量的排他性要求。 具体而言， 本文采用省级互联网宽带接入端口数除以年末

常住人口数衡量互联网渗透率。

表 ５ 第 （４） 列和第 （５） 列将为省级互联网渗透率作为工具变量的第一、 二阶段

回归结果。 第 （４） 列表明， 工具变量的系数显著为正， 且 Ｆ 值大于 １０， 说明不存在弱

工具变量问题。 第 （５） 列表明， 虽然显著性有所下降， 但利用工具变量剥离出的净效

应仍然与基准回归的方向相同， 这进一步说明数字技能缓解劳动者学历－工作不匹配的

假说成立。
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表 ５　 稳健性检验

学历－工作不匹配 学历－工作不匹配 学历－工作不匹配 数字技能 学历－工作不匹配

工作分析法
省级数字经济

指标
Ｌｏｇｉｔ 模型 Ⅳ第一阶段 Ⅳ第二阶段

（１） （２） （３） （４） （５）

宏观数字经济
－ １􀆰 ４７９∗

（０􀆰 ８１５）

互联网渗透率
０􀆰 １５９∗∗∗

（０􀆰 ０４２）

数字技能
－ ０􀆰 ０２２∗∗

（０􀆰 ０１０）
－ ０􀆰 ０３６∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
－ ０􀆰 ４１９∗∗

（０􀆰 ２０３）

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 否 否

样本量 １４４６７ １５３５５ １５３４１ １５９４８ １５９４８

Ｒ２ ０􀆰 ０８５ ０􀆰 ０７７

第一阶段 Ｆ 值 １４􀆰 ５８０

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％ 和 １０％ 水平上显著； 括号内数值表示在区县层面聚类的稳健标准误； 第

（３） 列报告的是边际效应。
资料来源： 根据 ２０１４ － ２０２０ 年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 数据计算得到。

（三） 机制检验

前文理论分析已经指出数字技能提升通过缓解信息不对称、 促进灵活就业提升学

历－工作匹配度。 第一， 在网络技术不发达的时代， 劳动者拥有较少的数字技能， 只能

通过线下投递简历或中介机构求职， 求职范围局限于居住地附近。 网络技术的发展减

少了这一信息不对称， 数字技能较高的劳动者可以在更大范围、 借助多样化的求职平

台、 更迅速匹配到更合适的工作。 这体现为求职者更依赖网络， 即互联网对劳动者获

取求职信息的重要性逐步增加。 因此， 本文选用 ＣＦＰＳ 问卷中 “互联网对您获取信息的

重要性？” 作为缓解信息不对称指标。 受访者对该问题的评分取值 １ ～ ５， １ 为不重要，

５ 为非常重要。

第二， 灵活就业需要劳动者更高的计算机能力， 借助网络技术实现远程办公。 这

体现为劳动者在工作日使用电脑的时间增多， 且使用电脑更多的是为了工作而非娱乐。

因此， 本文使用 ＣＦＰＳ 问卷中 “您从事的这份工作是否需要用到计算机？” 衡量灵活就

业。 受访者回答 “是” 则灵活就业赋值为 １， 否则为 ０。 回归结果如表 ６ 所示。

·４１１·

劳动经济研究　 ２０２４ 年第 １２ 卷第 １ 期



表 ６　 机制分析

数字技能→缓解信息不对称 数字技能→灵活就业

（１） （２） （３） （４）

数字技能
２􀆰 １６０∗∗∗

（０􀆰 ０３８）
１􀆰 ６７０∗∗∗

（０􀆰 ０３９）
０􀆰 ４０２∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ２５７∗∗∗

（０􀆰 ０１２）

控制变量 否 是 否 是

年份固定效应 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是

样本量 １６８５９ １５６６４ １６８４９ １５６６５

Ｒ２ ０􀆰 ５１７ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ２１９ ０􀆰 ２７２

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著； 括号内数值表示在区县层面聚类的稳健标准误。
资料来源： 根据 ２０１４ － ２０２０ 年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 数据计算得到。

表 ６ 第 （１） 列和第 （２） 列展示了数字技能提高对互联网作为重要信息渠道影响

的回归结果。 在加入控制变量和年份、 区县固定效应后， 数字技能的回归系数在 １％水

平显著为正。 这说明在互联网招聘日益普及、 线上招聘平台增加的同时， 数字技能提

升也使越来越多的求职者把互联网作为获取招聘、 企业薪酬、 工作要求和环境等信息

的重要渠道。 这种求职方式的改变有利于提高工作匹配的效率。 假说 Ｈ２ 得以验证。 第

（３） 列和第 （４） 列则展示了数字经济作用于灵活就业路径的回归结果。 拥有数字技能

显著增加了劳动者灵活就业概率 ２５􀆰 ７ 个百分点， 回归结果验证了假说 Ｈ３。

（四） 异质性分析

１􀆰 产业异质性

表 ７ 第 （１）、 （２） 列分别为对第一、 二产业和第三产业劳动者的异质性分析结果。

第 （１） 列表明， 数字技能的提升能够缓解第一、 二产业劳动者的学历－工作不匹配现

象。 第 （２） 列表明数字技能不影响第三产业劳动者的学历－工作匹配度， 这证实了假

说 Ｈ４。 当前由于中国第三产业发展速度跟不上教育发展的步伐， 且数字经济的正外部

性涉及各行各业， 很多具有数字技能的劳动者从事第一、 二产业工作 （陈贵富等，

２０２２）。 因此， 数字经济的发展使相关专业的劳动者能够有效匹配到适合自己学历的工

作岗位。

２􀆰 学历异质性

由于 ＣＦＰＳ 问卷将个体受教育程度划分为文盲到博士 ９ 个层次， 本文将低学历劳动

者定义为初中及以下， 即仅完成或未完成九年义务教育的劳动者； 高学历定义为最高

受教育程度为本科、 硕士和博士； 而介于二者之间为中等学历， 包括高中、 中专、 技
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校、 职高、 大专。 表 ７ 的第 （３） ～ （５） 列分别为低、 中、 高学历劳动者分组回归结

果。 与假说相反， 数字技能水平的提升无法显著缓解高、 低学历劳动者学历与工作不

匹配的现象。 相反， 中等学历劳动者更有可能享受数字经济带来的红利。 拥有数字技

能使中等学历劳动者学历－工作不匹配概率下降 １１􀆰 ２ 个百分点。

王永钦和董雯 （２０２０） 认为学历－工作不匹配的缓解效应更多发生在中等学历劳动

者的原因在于： 中等学历劳动者往往从事机器人相对于人力更具备优势的常规工作。

因此， 机器人对中等学历劳动者的岗位替代作用更明显。 然而， 低学历劳动者从事人

力更具优势的工作， 自动化此类工作反而会增加企业的生产成本。 此外， 自动化生产

环境并不需要高学历劳动者从事一般性劳动。

表 ７　 产业和学历异质性

第一、 二产业 第三产业 低学历 中学历 高学历

（１） （２） （３） （４） （５）

数字技能
－ ０􀆰 ０６１∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
－ ０􀆰 ０１８
（０􀆰 ０１７）

－ ０􀆰 ００９
（０􀆰 ０１３）

－ ０􀆰 １１２∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
０􀆰 ０７９

（０􀆰 ０７５）

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ７４０９ ８１００ ８１４９ ５５７１ １６７２

Ｒ２ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 １７４

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著； 括号内数值表示在区县层面聚类的稳健标准误。
资料来源： 根据 ２０１４ － ２０２０ 年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 数据计算得到。

３􀆰 过度教育与教育不足

在前文的基础上， 本文进一步将学历与工作不匹配变量进行拆分。 具体而言， 本

文将实际工作需要的教育程度等于劳动者实际受教育程度的情况定义为学历－工作匹

配， 将实际工作需要的教育程度小于和大于劳动者实际受教育程度的情况分别定义

为过度教育和教育不足。 当劳动者处于过度教育状态时， 过度教育赋值为 １， 其他

赋值为 ０； 类似地， 当劳动者处于教育不足状态时， 教育不足赋值为 １， 其他赋值

为 ０。

表 ８ 第 （１）、 （２） 列展示了数字技能分别对过度教育与教育不足这两种学历－工

作不匹配情况的回归结果。 可以看到， 基准回归中学历－工作不匹配的现象因数字技能
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得到缓解， 是因为过度教育与教育不足的负效应同时发生作用。 一方面， 数字技能对

过度教育的影响系数显著为负， 说明数字技能的提升明显缓解过度教育现象； 另一方

面， 数字技能的估计系数在 １％的水平上对教育不足也显著为负， 即数字技能降低了教

育不足的概率， 拥有数字技能使低学历劳动者难以选择高于自身学历要求的工作。 这

说明数字经济时代就业的创造效应与替代效应同时存在且作用于不同劳动者， 数字技

能提升能够防止高才低就， 促进不同学历劳动者匹配到与自身学历相符的工作。

表 ８　 不匹配情况异质性

过度教育 教育不足

（１） （２）

数字技能
－ ０􀆰 ０４２∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
－ ０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ０１３）

控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

区县固定效应 是 是

样本量 ９５８１ １１７６９

Ｒ２ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 １９８

　 　 注：∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、 ５％和 １０％水平上显著； 括号内数值表示在区县层面聚类的稳健标准误。
资料来源： 根据 ２０１４ － ２０２０ 年中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ） 数据计算得到。

五　 结论与建议

本文立足于数字技能水平提升如何缓解劳动者学历与工作不匹配的困境， 以

２０１４ － ２０２０ 年 ＣＦＰＳ 非平衡面板数据为样本， 验证了数字技能对学历与工作匹配度的影

响和机制路径， 并进行了异质性分析。 本研究得到以下结论。 第一， 整体而言， 劳动

者数字技能提升对学历与工作不匹配概率的估计系数在 １％的水平上显著为负， 即数字

技能水平越高， 学历与工作不匹配的概率越小。 这说明数字经济的发展催生了许多新

兴行业， 提高了求职与应聘信息流通的效率， 为不同领域拥有数字技能的劳动者提供

了更多发展空间。 第二， 从机制路径上看， 数字技能的提升通过提高互联网作为信息

渠道的重要性提高劳动者工作匹配效率。 同时工作灵活性也是数字技能作用于学历－工

作匹配度的路径之一。 第三， 异质性分析结果表明： 从行业异质性上看， 数字技能缓

解了第一、 二产业学历－工作不匹配的现象， 但对第三产业的学历－工作匹配度影响不
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大； 从学历异质性上看， 数字技能的提升缓解了中等学历劳动者的学历－工作不匹配现

象， 但对高、 低学历群体的学历－工作匹配度没有影响； 本文将学历－工作不匹配情况

细分为过度教育与教育不足， 研究结果发现数字技能的提升在显著缓解过度教育的同

时， 也使低学历劳动者无法进入高技能工作岗位。
基于以上结论， 本文提出以下几点建议。 一是提高求职者的数字技能水平。 对于

低文化人群和第一、 二产业等较少接触数字技术的劳动者， 应当重点帮助其消除数字

技术的使用鸿沟， 如加强推进移动通信、 宽带网络的建设和普及， 利用社区志愿者宣

传、 学校教育等方式进行 “数字反哺”， 增强就业能力。 而对于高学历人群、 求职于第

三产业岗位的人群， 应当为其提供更多数字资源， 为其创造更多数字创业的培训机会，
使其在数字经济时代充分发挥高水平数字技能以创造生产力价值。

二是强化在职者的数字技能培训。 鼓励企业开展岗前、 在岗、 转岗数字技能培训，
提高从业人员的数字技能素养， 以应对数字经济对就业岗位的冲击。 同时， 积极扶持

创建数字化技术学校， 鼓励社会资本进入， 推动产、 教、 学结合。 还应充分利用网络

优势， 为在职者提供 “互联网 ＋数字技能培训”， 通过线上培训扩大劳动者职业发展空

间， 提高就业的稳定性。
三是规范职业发展平台。 推动线上平台对传统产业转型升级， 拓宽创业就业渠道；

鼓励平台和企业借助互联网的优势加强与产业的融合发展， 为广大劳动者释放出更多

的就业岗位。
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