
理解中国城市劳动力市场

———中国城市劳动力调查 （第五轮） 报告

中国城市劳动力调查课题组∗

内容提要　 为了深入理解中国城市劳动力市场， 中国社会科学院人口与劳动经济研究所于

２０２３ 年在全国 ８ 个代表性大城市开展了中国城市劳动力调查 （第五轮）。 调查共收集了 ３８１

个居民委员会的 ９１２２ 份住户问卷和 ２６１４５ 份个人问卷。 调查数据包含城市本地住户和外来

住户及其成员的就业、 工作技能、 教育培训、 收入支出、 社会保障等丰富信息， 为在中国

开展劳动经济学研究和公共政策分析提供了基础数据支撑。

关 键 词　 住户调查　 劳动力市场　 就业

中国城市劳动力调查 （Ｃｈｉｎａ Ｕｒｂａｎ Ｌａｂｏｒ Ｓｕｒｖｅｙ， ＣＵＬＳ） 是由中国社会科学院人

口与劳动经济研究所组织实施的一项针对城市住户的抽样调查项目。 调查旨在通过收

集个体和住户层面的数据， 反映中国城市劳动力市场的变迁， 为学术研究和公共政策

分析提供数据基础。

ＣＵＬＳ 重点关注城市本地住户和外来住户及其成员的就业、 工作技能、 教育培训、

收入支出、 社会保障等情况。 ＣＵＬＳ 样本覆盖全国不同区域 ８ 个代表性大城市 （沈阳、 上

海、 福州、 武汉、 广州、 成都、 贵阳、 西安）。 ＣＵＬＳ 在２００１ 年、 ２００５ 年、 ２０１０ 年和２０１６

年分别开展了前四轮调查， ２０２３ 年为第五轮调查。
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一　 调查实施情况

（一） 调查问卷

中国城市劳动力调查 （第五轮） 问卷共分为居委会问卷、 住户问卷、 个人问卷三

种。 在居委会问卷中， 主要询问了居委会的基本公共服务设施情况， 如托育机构、 幼

儿园、 中小学、 医疗机构、 老年人日间照料中心、 养老服务机构等。 在住户问卷中，
主要询问了住户成员和子女的基本信息、 住房情况、 住户月度支出、 住户年度支出、
住户转移性收入和财产性收入等情况。 在个人问卷中， 详细询问了个人的基本情况、
工作情况、 教育、 社会保障、 时间利用和满意度等信息。 个人问卷中的具体模块设计

如表 １ 所示。 其中， “工作中使用的技能” “疫情冲击” “早教与照料” “通用技能” 等

都是本次调查的特色模块。

表 １　 个人问卷中的模块设计

一级模块 二级模块 一级模块 二级模块 一级模块 二级模块

基本情况

居住地情况

外来人员

健康情况

父母信息

子女状况

婚姻和生育状况

退休情况

工作情况

劳动参与

当前主要工作

工作中使用的技能

上一份工作

第一份工作

疫情冲击

劳动关系

教育

社会保障

早教与照料

教育经历

高考经历

通用技能

养老保险

医疗保险

其他社会保障

时间利用 时间利用 满意度 满意度

　 　

（二） 调查组织

中国城市劳动力调查 （第五轮） 自 ２０２２ 年 ７ 月正式开展， 至 ２０２３ 年 １２ 月结束。
在每个城市， 由课题组联合基层妇联组织、 基层团组织、 居民委员会、 高等院校等共

同组织实施。 调查实施共分为两个阶段。 第一阶段， 建立抽样框， 抽取住宅。 经过课

题组培训后， 抽中居委会的基层干部根据行政记录、 实地走访等获得的信息， 填写抽

中居委会补充调查表、 建筑物列表、 抽中建筑物住宅列表， 形成抽样框， 由课题组抽

取住宅。 第二阶段， 入户访问。 课题组在居民委员会干部、 高等院校在校学生中进行

访员招募， 经过培训且考试合格的访员持平板电脑入户开展访问， 访问数据实时上传

至计算机辅助面访 （ＣＡＰＩ） 系统。 在入户访问阶段， 课题组招募中国社会科学院大学

·４·

劳动经济研究　 ２０２４ 年第 １２ 卷第 １ 期



的研究生组成督导员和审核员队伍。 课题组采取了人脸比对、 地理位置比对、 问卷后

台并行数据异常判定、 问卷数据异常值判定、 审核员人工审核等问卷质量控制手段。
（三） 抽样设计

中国城市劳动力调查 （第五轮） 在每个城市的抽样设计均为三阶段与规模成比例

的概率抽样 （ＰＰＳ）， 最终每个城市的样本对该城市具有代表性， 不作为推断全国城市

劳动力市场整体情况使用。 在抽样实施过程中， 第一阶段根据居委会的常住人口数采

用 ＰＰＳ 抽样方法抽取一定数量的居委会， 其中在上海、 广州、 成都抽取 ５５ 个居委会，
在沈阳、 福州、 贵阳、 西安抽取 ４４ 个居委会， 在武汉抽取 ４０ 个居委会。 第二阶段在抽

中的居委会中采用 ＰＰＳ 抽样方法抽取建筑物。 在抽取建筑物前， 首先根据每栋建筑物

中外来住户的占比将居委会内所有的建筑物分为两层： 外来住户占比大于等于 １０％的

建筑物的集合定义为 “外来住户较多的层”； 小于 １０％ 的建筑物的集合定义为 “外来

住户较少的层”。 然后， 在各层中分别抽取建筑物。 第三阶段采用分层简单随机抽样方

法抽取最终住户， 抽中住户的所有成员均接受访问。 在这一阶段中， 首先列出抽中建

筑物内的所有住户及住户类型 （本地户、 外来户）， 形成住户抽样框， 然后根据住户类

型对住户抽样框进行分层， 最后在各层内进行简单随机抽样抽取住户。 在上海、 广州、
成都 ３ 个城市中， 每个抽中居委会抽取 ２４ 户作为首批样本， 其中本地住户 １４ 户、 外来

住户 １０ 户； 在沈阳、 福州、 武汉、 贵阳、 西安 ５ 个城市中， 每个抽中居委会抽取 ２５ 户

作为首批样本， 其中本地住户 １５ 户、 外来住户 １０ 户。
为了满足各城市层面统计推断的精度， 上海、 成都、 广州 ３ 个城市的目标样本量

为 １２００ 户， 沈阳、 福州、 武汉、 贵阳、 西安 ５ 个城市的目标样本量为 １０００ 户。 虽然每

个城市抽中的样本量均多于目标样本量， 但实地执行过程中由于拒访、 空户、 地址错

误等原因， 完成样本量均会低于目标样本量。 课题组在实际抽样、 入户访问过程中，
根据首批样本的有效完访情况提供了少量备用样本以期实现该城市的目标样本量。

（四） 权数

１􀆰 住户权数

调查最终样本由首批样本和追加的备用户样本共同组成。 首批样本和备用户样本

的入样概率计算方式不同， 因此对应的住户设计权数计算方式有所差异。
（１） 首批样本住户设计权数。 由于调查各城市均为三阶段 ＰＰＳ 抽样设计， 最终样

本的住户设计权数为三个阶段样本单元的权数乘积。 城市 ｃ 的各阶段设计权数计算步骤

如下。
第一阶段根据 ＰＰＳ 方法抽取居委会， 居委会 ｉ 的设计权数 ｗ１

ｃｉ的计算公式为：
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ｗ１
ｃｉ ＝

Ｎｃ

ｍｃＮｃｉ
（１）

其中， Ｎｃ 为城市 ｃ 的常住人口总数， Ｎｃｉ为城市 ｃ 抽到的居委会 ｉ 的常住人口数，

ｍｃ 为城市 ｃ 中居委会样本数。

第二阶段根据外来住户占比将抽中居委会内的建筑物分为两层， 各层内根据 ＰＰＳ

抽样抽取建筑物。 第二阶段城市 ｃ 居委会 ｉ 层 ｊ 建筑物 ｌ 的权数 ｗ２
ｃｉｌ的计算公式为：

ｗ２
ｃｉｌ ＝

Ｎ ｊ
ｃｉ

ｍ ｊ
ｃｉＮ ｊ

ｃｉｌ
（２）

其中， ｍ ｊ
ｃｉ为城市 ｃ 居委会 ｉ 层 ｊ 内的建筑物样本数， Ｎ ｊ

ｃｉ为城市 ｃ 居委会 ｉ 层 ｊ 的总

户数， Ｎ ｊ
ｃｉｌ为城市 ｃ 居委会 ｉ 层 ｊ 建筑物 ｌ 的总户数。

第三阶段根据住户类型将住户抽样框分为本地住户层和外来住户层， 各层内使用

简单随机抽样抽取首批住户样本。 首批样本中住户 ｋ 的权数为：

ｗ３
ｃｉｋ ＝

Ｄｈｔ
ｃｉ

ｄｈｔ
ｃｉ

×
ｄｈｔ
ｃｉ

ｂｈｔ
ｃｉ

＝
Ｄｈｔ

ｃｉ

ｂｈｔ
ｃｉ

（３）

其中， Ｄｈｔ
ｃｉ表示城市 ｃ 居委会 ｉ 住户抽样框中住户类型 ｈｔ 的户规模， ｈｔ 取值为本地

住户层或外来住户层； ｄｈｔ
ｃｉ为城市 ｃ 居委会 ｉ 中住户类型 ｈｔ 的样本量； ｂｈｔ

ｃｉ为城市 ｃ 居委会

ｉ 中住户类型 ｈｔ 的首批入户样本， 从 ｄｈｔ
ｃｉ个样本单元中抽取。

首批入户样本的设计权数为：

ｗｃｉｋ ＝ ｗ１
ｃｉ × ｗ２

ｃｉｌ × ｗ３
ｃｉｋ （４）

（２） 备用户样本住户设计权数。 如果城市 ｃ 居委会 ｉ 的首批样本访问结束后存在拒

访、 空户、 地址错误引起的无应答问题时， 为保证最终目标样本量并结合实地访问操

作的可行性， 课题组在该居委会完成首批入户访问后， 为其追加备用户样本。 备用户

的入样概率近似计算公式为：

Ｐ＾ （ Ｉ２ｃｉｋ ＝ １） ＝ ｐ１
ｃｉｋ ＋

ｄｈｔ
ｃｉ － Ｒｃｉ

Ｄｈｔ
ｃｉ － ｄｈｔ

ｃｉ
× （１ － ｐ１

ｃｉｋ） （５）

其中， Ｉ２ｃｉｋ表示城市 ｃ 居委会 ｉ 住户 ｋ 是否被选至备用户样本； ｐ１
ｃｉｋ表示该住户被选至

首批样本的概率， ｐ１
ｃｉｋ ＝ １ ／ ｗｃｉｋ； Ｒｃｉ表示居委会 ｉ 首批样本有效回答数。

备用户的设计权数为：

ｗｃｉｋ ＝ １ ／ Ｐ＾ （ Ｉ２ｃｉｋ ＝ １） （６）

（３） 住户权数调整。 各城市的最终有效样本包括首批样本和备用户样本的有效回

答样本， 其设计权数根据样本单元的类型利用式 （４） 或式 （６） 计算。 在计算最终住
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户权数前， 需对最终有效样本的住户设计权数进行无应答调整。 假定城市 ｃ 街道 ｓ 住户

类型为 ｈｔ 时有效回答率为 ｒｅｓｐｈｔ
ｃｓ， 则无应答调整后的住户权数 ｗｒｅｓｐ

ｃｉｋ 由式 （７） 计算。 为

降低潜在的无应答偏差、 涵盖偏差、 提高估计量的估计精度， 课题组对无应答调整后

的住户权数进行校准得到校准权数， 校准变量包括城市按户规模分的户数、 含 ６０ 岁及

以上老人户数。 此外， 极端权数可能会增加估计量的标准差甚至得到不合实际情况的

总体估计， 课题组对校准权数的上 ９５％分位数进行截尾后得到最终住户权数 （ｗｔ＿ｈｈ）。

ｗｒｅｓｐ
ｃｉｋ ＝ ｗｃｉｋ ／ ｒｅｓｐｈｔ

ｃｓ （７）

２􀆰 个人权数

由于抽中住户中所有成员均需接受访问， 因此住户成员的初始权数等于该住户无

应答调整后权数。 为降低潜在的无应答偏差、 涵盖偏差、 提高估计量的估计精度， 课

题组选择城市常住人口数、 男性常住人口数、 分年龄段常住人口数、 分学历常住人口

数、 本省户籍常住人口数、 外省户籍常住人口数作为校准变量对个人初始权数进行校

准得到个人校准权数。 最后为防止极端权数的影响， 对个人校准权数的上 ９５％分位数

进行截尾得到最终个人权数 （ｗｔ＿ｉｎｄ）。

（五） 样本分布

本轮调查覆盖全国 ８ 个代表城市的 ３８１ 个居委会， 共收集住户问卷 ９１２２ 份、 个人

问卷 ２６１４５ 份。 样本在各个城市间的分布详见表 ２。 需要说明的是， ２６１４５ 份个人问卷

中， 除了包含传统意义上的住户成员问卷 ２１００７ 份外， 还包括 ５１３８ 份住户成员不住在

本户的其他子女问卷。 这主要是为了更加完整地刻画教育等代际传递以及住户与子女

之间的经济往来情况。 全部城市的平均户规模约为 ２􀆰 ２９ 人。

表 ２　 样本量

城市 住户问卷数
个人问卷数

住户成员 非住户成员 合计
平均户规模

沈阳 １０８８ ２１３０ ７３７ ２８６７ ２􀆰 ０９

上海 １２８３ ２６２５ ７６８ ３３９３ ２􀆰 ２７

福州 １０８３ ２７５１ ５８１ ３３３２ ２􀆰 ５０

武汉 １００３ ２４３６ ４２２ ２８５８ ２􀆰 ３５

广州 １２９３ ２９０４ ６６３ ３５６７ ２􀆰 ０９

成都 １２１１ ２８９３ ８０８ ３７０１ ２􀆰 ４３

贵阳 １０７１ ２６４３ ６４５ ３２８８ ２􀆰 ５２
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续表

城市 住户问卷数
个人问卷数

住户成员 非住户成员 合计
平均户规模

西安 １０９０ ２６２５ ５１４ ３１３９ ２􀆰 ２７

合计 ９１２２ ２１００７ ５１３８ ２６１４５ ２􀆰 ２９

　 　 注： 除问卷数外， 计算其他数据时均使用了抽样权数。 下同。
资料来源： 根据中国城市劳动力调查 （第五轮） 数据计算得到。 下同。

表 ３ 给出了按性别、 年龄、 受教育程度、 流动类型分的样本分布情况。 从性别分

布来看， 男性占全部样本的 ５０􀆰 ７２％ ， 女性占全部样本的 ４９􀆰 ２８％ 。 从年龄分布来看，

调查覆盖城市 ６０ 岁及以上人口占比为 １９􀆰 ８９％， 与全国平均水平 ２１􀆰 １０％基本持平； ０ ～

１５ 岁人口占比 １３􀆰 ２０％， 低于全国平均水平 １７􀆰 ６０％； １６ ～ ５９ 岁劳动年龄人口占比

６６􀆰 ９１％， 高于全国平均水平 ６１􀆰 ３０％ ①。 从受教育程度的分布来看， 拥有大学 （指大专

及以上） 文化程度的人口占比为 ３４􀆰 ６７％， 远高于全国平均水平。 从流动类型来看， 样本

中流动人口占比为 ３１􀆰 ９２％， 其中乡城流动人口占比为 ２１􀆰 ５０％， 约占流动人口的 ２ ／ ３。

表 ３　 样本分布

单位： ％

分组 男 女 总体

年龄组

　 　 ０ ～ １５ 岁 １４􀆰 ４０ １１􀆰 ９８ １３􀆰 ２０
　 　 １６ ～ ５９ 岁 ６５􀆰 ５５ ６８􀆰 ３０ ６６􀆰 ９１
　 　 ６０ 岁及以上 ２０􀆰 ０５ １９􀆰 ７２ １９􀆰 ８９
　 　 　 其中： ６５ 岁及以上 １３􀆰 ２７ １２􀆰 ９９ １３􀆰 １３
受教育程度

　 　 初中及以下 ４３􀆰 ５１ ４４􀆰 ９８ ４４􀆰 ２４
　 　 高中 （含中职） ２１􀆰 ３９ ２０􀆰 ８０ ２１􀆰 １０
　 　 大学专科 （含高职） １３􀆰 ０６ １２􀆰 ４４ １２􀆰 ７６
　 　 大学本科及以上 ２２􀆰 ０３ ２１􀆰 ７８ ２１􀆰 ９１
流动类型

　 　 本地 ６７􀆰 ２４ ６８􀆰 ９４ ６８􀆰 ０８
　 　 城城流动 １０􀆰 ０３ １０􀆰 ８２ １０􀆰 ４２
　 　 乡城流动 ２２􀆰 ７３ ２０􀆰 ２５ ２１􀆰 ５０
合计 １００ １００ １００

　 　 注： 计算时仅使用了住户成员样本； 由于四舍五入的原因， 个别指标的合计数不为 １００。 下同。
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二　 劳动参与和劳动供给

（一） 劳动参与率

观察各个群体在劳动参与率方面的具体特征可以看到 （图 １）， 劳动参与率在性别

间的差异较大。 男女间的劳动参与率在 ３０ 岁之前差异相对较小， 在育龄之后差距逐步

扩大。 通常女性承担着更多的生育养育的负担， 其工作的机会成本更高。 此外， 结合

第四部分工资水平的变化来看， 女性在进入到生育阶段之后工资增长也基本停滞， 与

男性的工资差距逐渐扩大。

从图 １ 中同时也可以观察到劳动参与率随年龄变化的倒 Ｕ 形特征， 即在 １６ ～ ２４

岁， 随着不同群体受教育完成开始逐渐进入劳动力市场， 在 ３０ ～ ５０ 岁期间劳动参与率

基本保持稳定， 在 ５０ 岁之后劳动参与率逐步下降， 在达到退休年龄 （女性 ５０ ～ ５５ 岁，

男性 ５５ ～ ６０ 岁） 后快速下降。 相比于男性， 女性的劳动参与情况在年龄上的分布更突

出显示了生育冲击的影响， 即其在 ３０ ～ ５０ 岁劳动参与率基本平稳期间， 额外面临一个

育龄影响下劳动参与的洼地 （３０ ～ ３５ 岁期间）， 在 ３５ 岁之后劳动参与率有一定反弹，

在 ３５ ～ ３９ 岁达到 ８３􀆰 ２６％ ， 但始终未恢复至最高水平 （２５ ～ ２９ 岁的 ８４􀆰 ４２％ ）， 随后进

一步逐渐下降并从 ５０ 岁就开始快速下降。

图 １　 分年龄组、 性别的劳动参与率

注： 计算时使用 １６ ～ ５９ 岁劳动年龄人口样本； 第二部分至第五部分的图表均使用这一样本。

从不同城市的劳动参与率情况来看 （表 ４）， 东部沿海地区的上海和广州的劳动参与

水平最高 （接近 ８０％）， 东北地区的沈阳、 西南地区的贵阳的劳动参与率较低 （略高于
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７０％）， 中部地区的武汉、 西北地区的西安的劳动参与率也较低， 这基本与经济发达程度

和活跃程度相关。 作为劳动参与率最高的上海和广州， 其劳动参与的性别差异相对较小。

上海市男性较之女性有更高的劳动参与率， 差异达到近 ２０ 个百分点； 广州作为劳动参与

率较高的城市， 在几个城市中劳动参与率的性别差异最小。 而沈阳和福州的劳动参与率

不仅总体水平较低， 在男女间的差异更大， 达到近 ３１ 个百分点。 从不同受教育程度群体

的劳动参与情况来看， 高中受教育程度的劳动参与率最低， 其次是初中， 而大专及以上

群体表现出学历越高劳动参与率越高的现象。 高中群体最低的劳动参与率体现了其参与

劳动力市场意愿的 “沮丧”， 也在一定程度上反映了劳动力市场对于不同受教育水平劳动

者的相对需求状况。 从不同流动类型的情况来看， 本地劳动力的劳动参与率显著低于外

来劳动力， 无论是城城流动还是乡城流动劳动力， 而两类流动劳动力的劳动参与率差异

并不大。 从几个不同分类的群体并结合性别差异来观察， 可以发现通常劳动参与率低的

群体， 如高中群体、 本地群体、 沈阳和福州等， 也呈现出更大的性别差异。 这在一定程

度上意味着， 劳动力市场上的负面因素更多地会作用在女性群体上。

表 ４　 分群体的劳动参与率

单位： ％

分组 男 女 总体

城市

　 　 沈阳 ８７􀆰 ８８ ５６􀆰 ０２ ７１􀆰 ８３
　 　 上海 ８９􀆰 ４５ ６９􀆰 ８９ ７９􀆰 ７１
　 　 福州 ８７􀆰 ６１ ５６􀆰 ６９ ７１􀆰 ５５
　 　 武汉 ８６􀆰 ０４ ６０􀆰 １７ ７３􀆰 ０６
　 　 广州 ８７􀆰 ５４ ７１􀆰 ４１ ７９􀆰 ５２
　 　 成都 ８７􀆰 ４５ ６７􀆰 ２８ ７７􀆰 ３０
　 　 贵阳 ８１􀆰 ０１ ６４􀆰 ３３ ７２􀆰 ３９
　 　 西安 ８４􀆰 ２８ ６２􀆰 ６５ ７３􀆰 １２
受教育程度

　 　 初中及以下 ８５􀆰 ６４ ５８􀆰 ３３ ７１􀆰 ２８
　 　 高中 （含中职） ８１􀆰 ４７ ４８􀆰 ２２ ６５􀆰 ４９
　 　 大学专科 （含高职） ９０􀆰 ７２ ７２􀆰 ２４ ８１􀆰 ６１
　 　 大学本科及以上 ９１􀆰 １０ ８３􀆰 ０９ ８７􀆰 ０８
流动类型

　 　 本地 ８３􀆰 ９７ ６１􀆰 ４７ ７２􀆰 ３９
　 　 城城流动 ９２􀆰 ７０ ７３􀆰 ７０ ８２􀆰 ８８
　 　 乡城流动 ９２􀆰 ０６ ７４􀆰 ４８ ８３􀆰 ８０
总体 ８７􀆰 ２９ ６６􀆰 ２５ ７６􀆰 ７１
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（二） 工作时间

观察工作时间的情况可以看到 （表 ５）， 其基本态势与劳动参与率的情况并不完全

一致。 广州作为劳动参与率较高并且性别差异较小的城市， 其工作时间同样最高。 贵

阳的劳动参与率总体水平并不太高， 但工作时间在各城市中处于较高的水平。 福州和

武汉的劳动参与水平不太高， 工作时间也相对较低。 从分年龄的情况来看， 工作时间

随年龄变化基本呈现了倒 Ｕ 形分布， 即年龄较低和较高群体的工作时间相对较少，

３５ ～ ４４ 岁是工作时间最长的群体。 从受教育程度的分组情况来看， 基本呈现了受教育

程度越高工作时间越少的显著趋势。 乡城转移劳动力的工作时间显著更高， 这在一定

程度上意味着这些群体对应的是工作时间强度更高的岗位。

表 ５　 分群体的工作时长和工作经历次数

分组
工作时间 （小时 ／ 周） 工作经历次数 （次）

男 女 总体 男 女 总体

城市

　 　 沈阳 ４８􀆰 ０２ ４７􀆰 １４ ４７􀆰 ６８ ２􀆰 ３２ １􀆰 ８５ ２􀆰 ０８
　 　 上海 ４７􀆰 ３７ ４４􀆰 ２９ ４６􀆰 ０３ ２􀆰 ７０ ２􀆰 ３４ ２􀆰 ５１
　 　 福州 ４６􀆰 ９６ ４３􀆰 ６２ ４５􀆰 ６０ ２􀆰 ２８ １􀆰 ７９ ２􀆰 ０１
　 　 武汉 ４６􀆰 ７５ ４４􀆰 ２６ ４５􀆰 ７３ ２􀆰 ３６ １􀆰 ９０ ２􀆰 １１
　 　 广州 ５０􀆰 １８ ４８􀆰 ０２ ４９􀆰 ２３ ２􀆰 ６６ ２􀆰 ４１ ２􀆰 ５３
　 　 成都 ４７􀆰 ６３ ４５􀆰 ７５ ４６􀆰 ８１ ２􀆰 ９１ ２􀆰 ４１ ２􀆰 ６６
　 　 贵阳 ４９􀆰 ６１ ４７􀆰 ６７ ４８􀆰 ７４ ２􀆰 ２４ １􀆰 ９５ ２􀆰 ０９
　 　 西安 ４７􀆰 ８０ ４５􀆰 ２６ ４６􀆰 ６８ ２􀆰 ０２ １􀆰 ５６ １􀆰 ７７
年龄组

　 　 １６ ～ ２４ 岁 ４８􀆰 １７ ４３􀆰 ７４ ４６􀆰 １１ ２􀆰 ４７ ２􀆰 １７ ２􀆰 ３４
　 　 ２５ ～ ３４ 岁 ４８􀆰 ３４ ４４􀆰 ３４ ４６􀆰 ４７ ２􀆰 ６６ ２􀆰 ４０ ２􀆰 ５３
　 　 ３５ ～ ４４ 岁 ４９􀆰 ３３ ４５􀆰 ７９ ４７􀆰 ７１ ２􀆰 ７８ ２􀆰 ５８ ２􀆰 ６８
　 　 ４５ ～ ５４ 岁 ４７􀆰 ６３ ４７􀆰 ０８ ４７􀆰 ４１ ２􀆰 ６４ ２􀆰 １０ ２􀆰 ３６
　 　 ５５ ～ ５９ 岁 ４４􀆰 ８１ ５３􀆰 ５９ ４６􀆰 ７３ ２􀆰 ０８ １􀆰 ５１ １􀆰 ７５
受教育程度

　 　 初中及以下 ５４􀆰 ５１ ５３􀆰 ８０ ５４􀆰 ２１ ２􀆰 ５７ ２􀆰 １９ ２􀆰 ３７
　 　 高中 （含中职） ４８􀆰 ２４ ４５􀆰 ５５ ４７􀆰 ３２ ２􀆰 ５９ １􀆰 ９６ ２􀆰 ２７
　 　 大学专科 （含高职） ４５􀆰 ０７ ４１􀆰 ９９ ４３􀆰 ７２ ２􀆰 ６９ ２􀆰 ４１ ２􀆰 ５４
　 　 大学本科及以上 ４４􀆰 ０５ ４２􀆰 ０１ ４３􀆰 ０７ ２􀆰 ６２ ２􀆰 ３３ ２􀆰 ４８
流动类型

　 　 本地 ４５􀆰 ０１ ４３􀆰 ３８ ４４􀆰 ３０ ２􀆰 ５０ ２􀆰 １１ ２􀆰 ２８
　 　 城城流动 ４６􀆰 ９８ ４６􀆰 ６０ ４６􀆰 ８１ ２􀆰 ７５ ２􀆰 ２７ ２􀆰 ５２
　 　 乡城流动 ５４􀆰 ４０ ５０􀆰 ５６ ５２􀆰 ８３ ２􀆰 ７８ ２􀆰 ４６ ２􀆰 ６３
总体 ４８􀆰 １３ ４５􀆰 ８２ ４７􀆰 １４ ２􀆰 ６１ ２􀆰 ２１ ２􀆰 ４０

　 　 注： 工作经历次数指全职非农工作数量。
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（三） 工作经历

一方面工作转换是劳动者个人职业流动和劳动力市场效率提升的重要途径， 而另

一方面被动频繁的工作转换意味着劳动力市场的匹配不完善。 因此， 事实上不存在统

一标准的合意工作转换程度， 一个运行良好的劳动力市场提供给劳动者与其人力资本

水平匹配的岗位， 并且为其提供充分流动的机会。 从不同城市的情况来看 （表 ５）， 上

海、 广州和成都劳动力的平均工作经历次数最多， 达到 ２􀆰 ５０ 次以上； 西安和沈阳劳动

力的平均工作经历较少， 为 ２ 次左右。 从工作经历的年龄分布来看， 基本也呈现了倒 Ｕ
形的趋势， 即 ３５ ～ ４４ 岁群体拥有更丰富的工作经历和充分的流动， 并且这个年龄群体

在工作经历次数上的性别差异也相对较小。 从受教育程度的情况来看， 作为劳动参与

水平较低的高中群体， 其在劳动力市场上的流动也最不充分， 工作经历次数最少。 从

流动类型分组的情况来看， 乡城转移劳动力的工作经历次数较高， 这在一定程度上反

映了其工作的可替代性和可转移性较强。

综合观察本部分的相关结果可以发现， 通常劳动力市场发育更好的地区和群体

（广州、 年龄居中群体、 本科及以上群体、 城城流动劳动力）， 体现为劳动参与率较高、
性别差异较小、 工作时长和工作强度相对较低、 工作经历丰富、 流动充分等方面的特

点； 而女性群体、 高中群体、 部分东北和西部地区城市在这些指标方面的表现刚好相

反。 因此， 消除性别歧视、 完善教育的顶层设计、 促进区域经济均衡发展， 成为进一

步完善劳动力市场的重要任务。

三　 就业结构

（一） 工作搜寻与工作身份

市场化就业渠道与传统社会网络在就业搜寻中共同发挥作用 （表 ６）。 市场化人

力资源服务成为就业人员搜寻工作的主要方式， 通过人才招聘会或交流会、 招聘平

台为主的网络媒体获取当前工作的比例达到 ３４􀆰 ７３％ 。 传统就业方式仍然发挥重要

作用， 依靠亲友等社会网络实现就业的比例为 ３３􀆰 ３９％ 。 年轻人和高学历群体更倾

向于通过市场化途径搜寻工作， １６ ～ ２４ 岁就业人员通过网络媒体实现就业的比例达

到 ２８􀆰 ３０％ ， 大学本科及以上学历就业人员通过人才招聘会或交流会实现就业的比

例达到 ３０􀆰 ８６％ ， ４５ 岁及以上就业人员依靠传统社会网络实现就业的比例超过

４０％ 。
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表 ６　 当前工作的搜寻方式

单位： ％

当前工作的搜寻方式 １６ ～ ２４ 岁 ２５ ～ ３４ 岁 ３５ ～ ４４ 岁 ４５ ～ ５４ 岁 ５５ ～ ５９ 岁 总体

政府、 社区和商业职业介绍机构 ２􀆰 ７４ ２􀆰 ９５ ３􀆰 ４３ ４􀆰 ３９ ６􀆰 ５７ ３􀆰 ６８

人才招聘会或交流会 ２０􀆰 １０ ２４􀆰 ２９ ２４􀆰 ９２ １６􀆰 ５８ １１􀆰 ７２ ２１􀆰 ５７

学校就业指导中心或学校推荐 １４􀆰 ２８ ７􀆰 ５８ ６􀆰 ２９ ７􀆰 ３６ ８􀆰 ４５ ７􀆰 ５５

网络媒体 ２８􀆰 ３０ ２０􀆰 ９５ １１􀆰 ４６ ５􀆰 ４８ １􀆰 ０７ １３􀆰 １６

亲戚、 朋友或熟人介绍 ２０􀆰 ０８ ２７􀆰 ３５ ３３􀆰 ８８ ４０􀆰 ６６ ４３􀆰 ５６ ３３􀆰 ３９

直接与雇主建立联系 １３􀆰 ３２ ９􀆰 ０９ ９􀆰 ９９ １４􀆰 １１ １２􀆰 ９７ １１􀆰 １２

军转复员或政府安排 ０􀆰 ０９ ０􀆰 ８５ １􀆰 ５５ ３􀆰 １２ ７􀆰 ４５ ２􀆰 ０１

机关事业单位招考 ０􀆰 ８５ ５􀆰 ４１ ６􀆰 ６７ ４􀆰 ３４ ４􀆰 ７２ ５􀆰 ２５

其他 ０􀆰 ２３ １􀆰 ５３ １􀆰 ８１ ３􀆰 ９５ ３􀆰 ５０ ２􀆰 ２６

合计 １００ １００ １００ １００ １００ １００

　 　 注： “政府、 社区和商业职业介绍机构” 包括政府职业介绍大厅、 社区就业服务站以及商业职业介绍机构；
“直接与雇主建立联系” 包括雇主直接联系、 直接联系雇主以及结束雇主培训或学徒期后受雇； “其他” 包括纸质

媒体等途径。

大部分劳动者以正式雇佣的方式实现就业， 创业成为部分群体重要的就业方式

（表 ７）。 城市劳动力市场发育日渐成熟， 以机关事业单位正式职工和雇员的身份实现

就业的比例达到 ８０􀆰 ８９％ ， 以雇主或自营者身份实现创业就业的比例为 １８􀆰 ７５％ 。 年轻

人和高学历群体更倾向于以正式雇佣方式实现就业， １６ ～ ２４ 岁就业人员以雇员身份就

业的比例高达 ９２􀆰 ６４％ ， 大学本科及以上学历就业人员以雇员身份就业的比例为

７３􀆰 ２８％ ， 另有 １８􀆰 ７１％人员以机关事业单位正式职工身份就业。 创业或自我经营成为

大龄、 低学历和流动劳动者的重要就业方式， 乡城流动劳动者以自营者方式就业的比

例达到 ２０􀆰 ７０％ ， 初中及以下群体以自营者方式就业的比例更是达到 ２８􀆰 １９％ 。

表 ７　 工作身份的分布特征

单位： ％

分组
机关事业单位

正式职工
雇员 雇主 自营者

无酬家庭

帮工
合计

性别

　 　 男 ７􀆰 ７５ ７０􀆰 ７４ ７􀆰 ６５ １３􀆰 ７２ ０􀆰 １４ １００

　 　 女 ９􀆰 １４ ７４􀆰 ９４ ４􀆰 １６ １１􀆰 １１ ０􀆰 ６５ １００

年龄组

　 　 １６ ～ ２４ 岁 １􀆰 ７６ ９２􀆰 ６４ ０􀆰 ８９ ４􀆰 ５６ ０􀆰 １５ １００
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续表

分组
机关事业单位

正式职工
雇员 雇主 自营者

无酬家庭

帮工
合计

　 　 ２５ ～ ３４ 岁 ７􀆰 ０４ ７９􀆰 ４６ ４􀆰 ６８ ８􀆰 ６０ ０􀆰 ２３ １００

　 　 ３５ ～ ４４ 岁 ９􀆰 ２６ ７０􀆰 ６０ ７􀆰 ２１ １２􀆰 ３６ ０􀆰 ５７ １００

　 　 ４５ ～ ５４ 岁 ９􀆰 ７９ ６５􀆰 ０１ ７􀆰 ８５ １７􀆰 ０４ ０􀆰 ３１ １００

　 　 ５５ ～ ５９ 岁 ８􀆰 ５５ ６８􀆰 ０２ ４􀆰 １１ １９􀆰 １２ ０􀆰 ２０ １００

受教育程度

　 　 初中及以下 ０􀆰 ７０ ６２􀆰 ８７ ７􀆰 ５０ ２８􀆰 １９ ０􀆰 ７４ １００

　 　 高中 （含中职） ２􀆰 ９０ ７６􀆰 ８０ ７􀆰 ３６ １２􀆰 ６４ ０􀆰 ３０ １００

　 　 大学专科 （含高职） ５􀆰 ６７ ８２􀆰 １３ ５􀆰 ２３ ６􀆰 ４５ ０􀆰 ５２ １００

　 　 大学本科及以上 １８􀆰 ７１ ７３􀆰 ２８ ４􀆰 ８９ ３􀆰 １２ ０􀆰 ００ １００

流动类型

　 　 本地 １２􀆰 ８２ ７３􀆰 ０１ ５􀆰 ０８ ８􀆰 ７７ ０􀆰 ３２ １００

　 　 城城流动 ４􀆰 ３８ ７６􀆰 ７１ ７􀆰 ６０ １１􀆰 ０９ ０􀆰 ２１ １００

　 　 乡城流动 １􀆰 ３２ ６９􀆰 ８８ ７􀆰 ６１ ２０􀆰 ７０ ０􀆰 ５０ １００

总体 ８􀆰 ３５ ７２􀆰 ５４ ６􀆰 １５ １２􀆰 ６０ ０􀆰 ３６ １００

　 　 注： “雇主” 包括雇佣临时雇员的情况； “自营者” 指没有雇员的自我经营情况。

（二） 所有制结构

市场化部门是劳动力就业的主要部门 （表 ８）。 约 ５０％的就业人员在私营企业、 外

商投资企业 （含港澳台） 工作， 另有 ２０􀆰 ０８％的就业人员从事非农个体经营活动。 公共

与国有相关部门也创造了相当的就业岗位， ２７􀆰 ２０％ 的就业人员在机关团体事业单位、

国有及国有控股与集体企业工作。 城市经济发展阶段差异反映在就业的所有制结构方

面。 上海就业人员在私营企业和外商投资企业工作的比例达到 ６０􀆰 ７４％ ， 而贵阳和成都

就业人员从事非农个体经营活动的比例分别达到 ３１􀆰 ６３％ 和 ２５􀆰 ２０％ 。 年轻人更倾向于

进入私营企业和外商投资企业等市场化部门， １６ ～ ２４ 岁就业人员在私营企业工作的比

例达到 ５８􀆰 ９０％ 。 大学本科及以上高学历人员在公共与国有相关部门就业的比例达到

４４􀆰 ０３％ ， 本地户籍人员在这一部门就业的比例也达到 ３７􀆰 ４６％ 。 乡城流动劳动力从事

非农个体经营活动的比例达到 ３３􀆰 ２０％ 。
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表 ８　 不同群体工作单位的所有制类型

单位： ％

分组
机关团体

事业单位

国有及国

有控股与

集体企业

私营企业
外商投资

企业

非农个体

经营户
其他 合计

性别

　 　 男 １０􀆰 ２４ １８􀆰 ４２ ４３􀆰 ５５ ４􀆰 ８７ ２０􀆰 ８９ ２􀆰 ０３ １００

　 　 女 １３􀆰 ０３ １２􀆰 ２３ ４６􀆰 ４８ ５􀆰 １６ １９􀆰 ０１ ４􀆰 ０９ １００

年龄组

　 　 １６ ～ ２４ 岁 ５􀆰 ５６ １７􀆰 ０５ ５８􀆰 ９０ ５􀆰 ０６ １２􀆰 ５０ ０􀆰 ９３ １００

　 　 ２５ ～ ３４ 岁 １０􀆰 ２９ １３􀆰 ８７ ５２􀆰 ０６ ５􀆰 １５ １５􀆰 ３０ ３􀆰 ３４ １００

　 　 ３５ ～ ４４ 岁 １２􀆰 １４ １５􀆰 １３ ４４􀆰 ７４ ５􀆰 ６０ １９􀆰 ０５ ３􀆰 ３４ １００

　 　 ４５ ～ ５４ 岁 １２􀆰 ２５ １６􀆰 ６０ ３８􀆰 ８９ ４􀆰 ４１ ２５􀆰 ６３ ２􀆰 ２２ １００

　 　 ５５ ～ ５９ 岁 １４􀆰 ０５ ２２􀆰 ４５ ２７􀆰 ６１ ３􀆰 ５７ ２９􀆰 ０２ ３􀆰 ３０ １００

受教育程度

　 　 初中及以下 ２􀆰 ６６ ８􀆰 ５８ ４０􀆰 ６６ １􀆰 ８９ ４４􀆰 ５３ １􀆰 ６８ １００

　 　 高中 （含中职） ６􀆰 ６９ １３􀆰 ４５ ５０􀆰 １０ ５􀆰 ８１ ２１􀆰 ２５ ２􀆰 ６９ １００

　 　 大学专科 （含高职） ９􀆰 ２５ １７􀆰 ４１ ５４􀆰 ３３ ４􀆰 ４９ １０􀆰 ３９ ４􀆰 １２ １００

　 　 大学本科及以上 ２２􀆰 １２ ２１􀆰 ９１ ４０􀆰 ５７ ７􀆰 ３４ ４􀆰 ６５ ３􀆰 ４１ １００

流动类型

　 　 本地 １６􀆰 ７８ ２０􀆰 ６８ ３９􀆰 ２３ ５􀆰 ６２ １４􀆰 ０１ ３􀆰 ６８ １００

　 　 城城流动 ７􀆰 ３４ １２􀆰 ０９ ５４􀆰 ８１ ７􀆰 ２０ １６􀆰 ９８ １􀆰 ５８ １００

　 　 乡城流动 ２􀆰 ８０ ７􀆰 ７７ ５１􀆰 ４８ ２􀆰 ８７ ３３􀆰 ２０ １􀆰 ８９ １００

总体 １１􀆰 ４４ １５􀆰 ７６ ４４􀆰 ８１ ４􀆰 ９９ ２０􀆰 ０８ ２􀆰 ９２ １００

　 　 注： “外商投资企业” 含港澳台投资企业； “非农个体经营户” 含自由职业与灵活就业； “其他” 包括民办非

企业单位、 土地承包者等。

（三） 行业结构

服务业是城市劳动力就业的主要部门， 批发和零售业是吸纳就业的最主要行业

（表 ９）。 批发和零售业、 制造业吸纳就业较多， 占比分别为 １６􀆰 ２４％和 １２􀆰 ６２％ ； 建筑

业与交通运输、 仓储和邮政业吸纳就业能力相当， 占比都达到 ７％以上。 城市之间的就

业结构存在差异。 上海在信息技术与科研创新方面具有优势， 信息传输、 软件和信息

技术服务业、 科学研究和技术服务业的就业占比分别达到 ７􀆰 ８７％ 和 ７􀆰 ７４％ ； 广州与沈

阳的制造业基础相对较好， 制造业就业占比分别达到 １７􀆰 ７８％ 和 １７􀆰 ４６％ ； 成都的建筑

业就业占比达到 １２􀆰 ５６％ ， 反映出当前城市扩张与建设态势。 大学本科及以上高学历人

员从事信息传输、 软件和信息技术服务业和教育行业较多， 占比分别达到 １０􀆰 ６７％ 和
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１０􀆰 ４３％ ； 初中及以下人员相对集中在批发和零售业、 制造业， 占比分别达到 ２３􀆰 ２４％

和 １７􀆰 １５％ 。 乡城流动劳动者从事建筑业、 住宿和餐饮业与居民服务、 修理和其他服务

业的比例明显高于本地户籍、 城城流动劳动者。

表 ９　 当前工作的行业分布

单位： ％

行业 沈阳 上海 福州 武汉 广州 成都 贵阳 西安 总体

农、 林、 牧、 渔业 ０􀆰 ２３ ０􀆰 ３８ １􀆰 ４４ ０􀆰 １３ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２０ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １７ ０􀆰 ２７
采矿业 ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ３􀆰 ０３ ０􀆰 ２０
制造业 １７􀆰 ４６ １２􀆰 ６０ ６􀆰 ９０ １０􀆰 ６８ １７􀆰 ７８ １０􀆰 ２９ ９􀆰 ３７ ６􀆰 ６２ １２􀆰 ６２
电力、 热力、 燃气及水生产和供应业 １􀆰 ００ ０􀆰 ８４ １􀆰 ４６ ２􀆰 ７２ １􀆰 ６６ １􀆰 ３９ １􀆰 ５９ １􀆰 ６８ １􀆰 ４４
建筑业 ６􀆰 ３３ ４􀆰 ９７ ７􀆰 ０８ ８􀆰 ５０ ５􀆰 １９ １２􀆰 ５６ ８􀆰 ２２ ９􀆰 １４ ７􀆰 ５６
批发和零售业 １６􀆰 ６０ １３􀆰 ６９ １９􀆰 ０９ １８􀆰 ５５ ２０􀆰 ５４ １３􀆰 ２６ １８􀆰 ３７ １４􀆰 １８ １６􀆰 ２４
交通运输、 仓储和邮政业 ９􀆰 ４９ ６􀆰 ７１ ６􀆰 ６９ ８􀆰 ０４ ５􀆰 ２０ ８􀆰 ３０ ９􀆰 ０２ ７􀆰 ４４ ７􀆰 ２２
住宿和餐饮业 ５􀆰 ９５ ５􀆰 ８５ ６􀆰 ２６ ５􀆰 ６１ ６􀆰 ４６ ８􀆰 ３３ ７􀆰 ２４ ８􀆰 ０６ ６􀆰 ７１
信息传输、 软件和信息技术服务业 ３􀆰 ３１ ７􀆰 ８７ ６􀆰 ９６ ４􀆰 ５０ ５􀆰 ３１ ５􀆰 ６１ ４􀆰 ２１ ４􀆰 ６６ ５􀆰 ７６
金融业 １􀆰 ５９ ３􀆰 ９８ ５􀆰 ３０ ２􀆰 ４５ ２􀆰 ２７ ４􀆰 ７９ ３􀆰 ２１ ２􀆰 ８３ ３􀆰 ４０
房地产业 ４􀆰 ３１ ５􀆰 ７１ ３􀆰 ４０ ３􀆰 ５５ ４􀆰 ３０ ４􀆰 ４２ ３􀆰 ９１ ５􀆰 ８６ ４􀆰 ６５
租赁和商务服务业 ５􀆰 ５０ ７􀆰 ７５ ２􀆰 ７９ ２􀆰 ３７ ４􀆰 ９６ ４􀆰 ９７ ３􀆰 ６８ ３􀆰 １１ ５􀆰 １９
科学研究和技术服务业 ４􀆰 ６８ ７􀆰 ７４ ２􀆰 ６０ １􀆰 ８５ ３􀆰 ３１ ４􀆰 ４７ ２􀆰 １５ ３􀆰 １４ ４􀆰 ５３
水利、 环境和公共设施管理业 ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ９４ １􀆰 ４２ １􀆰 １５ ０􀆰 ７０ １􀆰 １４ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ８２
居民服务、 修理和其他服务业 ４􀆰 ４０ ６􀆰 １１ ７􀆰 ０２ ４􀆰 ００ ５􀆰 ６８ ４􀆰 ３２ ５􀆰 ８６ ５􀆰 ９０ ５􀆰 ３３
教育 ５􀆰 ３６ ３􀆰 ７８ ８􀆰 ４０ ７􀆰 ５３ ４􀆰 ０８ ５􀆰 １１ ６􀆰 ９８ ８􀆰 ０８ ５􀆰 ２２
卫生和社会工作 ３􀆰 ４１ ５􀆰 ２２ ３􀆰 ０７ ４􀆰 ４６ ３􀆰 ４２ ３􀆰 ６３ ４􀆰 １４ ４􀆰 ０９ ４􀆰 ０９
文化、 体育和娱乐业 ２􀆰 １７ ２􀆰 ２１ ２􀆰 ３３ ２􀆰 ３６ ２􀆰 １１ ３􀆰 １０ ３􀆰 ２６ ３􀆰 ２８ ２􀆰 ５１
公共管理、 社会保障和社会组织 ７􀆰 ６５ ４􀆰 １３ ８􀆰 ２７ １１􀆰 ２４ ６􀆰 ４７ ４􀆰 ５６ ７􀆰 ３４ ８􀆰 １８ ６􀆰 ２５

合计 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

　 　

（四） 职业结构

社会生产和生活服务人员是城市就业人员主要的职业类型 （表 １０）。 职业结构与行

业结构密切相关， 约 ５０％ 的就业人员从事社会生产和生活服务相关岗位， 其次有近

２０％的就业人员从事专业技术岗位。 上海、 福州、 武汉、 西安的就业人员从事专业技

术岗位的比例相对较高。 女性作为专业技术人员、 办事人员和有关人员的比例高于男

性， 男性从事生产制造相关岗位的比例高于女性。 大学本科及以上高学历人员从事专

业技术岗位的比例高达 ３９􀆰 １０％ ， 初中及以下人员从事社会生产和生活服务相关岗位的

比例达到 ６６􀆰 ３９％ 。 乡城流动劳动者从事生产制造相关岗位的比例达到 ２２􀆰 １４％ ， 明显

高于本地户籍、 城城流动劳动者。

·６１·
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表 １０　 当前工作的职业分布

单位： ％

职业 沈阳 上海 福州 武汉 广州 成都 贵阳 西安 总体

党和国家机关、 群团和社会组

织与企事业单位负责人
３􀆰 ４５ ４􀆰 ８８ ２􀆰 ７９ ２􀆰 ８８ １􀆰 １６ ３􀆰 １３ ３􀆰 １４ １􀆰 ２７ ３􀆰 ０２

专业技术人员 １９􀆰 ２７ ２２􀆰 ７７ ２３􀆰 ０２ ２４􀆰 ９５ １７􀆰 ３３ １６􀆰 ９３ １６􀆰 ９３ ２１􀆰 ５０ １９􀆰 ９５

办事人员和有关人员 １７􀆰 ００ １５􀆰 ４７ １７􀆰 ２５ １７􀆰 ９６ １５􀆰 ６０ １２􀆰 ７０ １０􀆰 ８８ １５􀆰 １１ １５􀆰 ０６

社会生产和生活服务人员 ４６􀆰 ６１ ４８􀆰 ５１ ５０􀆰 ７３ ４３􀆰 ５９ ５０􀆰 ８０ ５１􀆰 ８６ ５６􀆰 ９１ ５２􀆰 １１ ４９􀆰 ８６

生产制造及有关人员 １３􀆰 ６８ ８􀆰 １６ ６􀆰 ０７ １０􀆰 ５１ １４􀆰 ９３ １５􀆰 １２ １１􀆰 ８４ ９􀆰 ８６ １１􀆰 ９２

其他 ０􀆰 ００ ０􀆰 ２２ ０􀆰 １４ ０􀆰 １２ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２６ ０􀆰 ３０ ０􀆰 １５ ０􀆰 １９

合计 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

　 　 注： “其他” 包括农林牧渔业生产及辅助人员、 军人等。

四　 工资

劳动力市场中的性别工资差异体现在不同城市和不同生命周期阶段。 ８ 个城市总体

的性别工资差异为 １􀆰 ２６ （男性： 女性）， 其中， 沈阳的性别工资差异达到 １􀆰 ５２， 上海

的性别工资差异为 １􀆰 １９。 性别工资差异既有人力资本等因素的合理成分， 也有劳动力

市场歧视的不利影响。 按照就业人员平均月工资五等份分组， 最高组平均月工资相当

于最低组的 ７􀆰 ８６ 倍 （图 ２）。 最低组中女性占比为 ５６􀆰 ２１％ ， 随着工资提高女性占比逐

渐下降， 最高组中女性占比为 ３１􀆰 ８７％ 。

图 ２　 五等份分组的平均月工资

注： 工资的统计口径为受访者上个月实际拿到的工资 （包括实物折现）， 指扣掉所得税、 社

会保险和住房公积金缴费之后实际拿到的工资。
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年龄 －工资曲线呈现出典型的倒 Ｕ 形特征 （图 ３）， 即工资随着年龄增长逐渐上

升， 在 ４０ ～ ４４ 岁达到顶峰之后开始逐渐下降。 值得关注的是， 男性与女性的年龄 － 工

资曲线在 ２５ 岁之后出现分化， 男性保持稳定上升态势， 而女性则基本保持平稳。 男性

４０ ～ ４４ 岁工资较 ２５ ～ ２９ 岁提高了 ２０％ ， 而女性仅增长了 ５％ ， 由此直接导致性别差异

拉大， 从 ２０ ～ ２４ 岁的 ０􀆰 ９９ 扩大到 ２５ ～ ２９ 岁的 １􀆰 １７， 到 ４０ ～ ４４ 岁进一步扩大到 １􀆰 ３４。

图 ３　 分年龄组、 性别的平均月工资

高学历在劳动力市场表现中具有突出优势 （表 １１）。 大学本科及以上高学历就业人

员的平均月工资达到 １０７０６ 元， 相当于初中及以下人员 （５３７９ 元） 工资水平的近 ２ 倍，

超出大学专科 （含高职） 人员工资水平的近 ６０％ ， 而高中 （含高职）、 大学专科 （含

高职） 的工资水平仅超出初中及以下人员的 １９％和 ２５％ 。 在高等教育扩张和普及化过

程中， 大学专科 （含高职） 学历的溢价程度较低， 本科及以上学历的溢价程度仍然

较高。

城城流动劳动者在劳动力市场中表现出竞争优势。 城城流动人员的平均月工资达

到 ９２７５ 元， 分别超出本地户籍人员、 乡城流动人员平均工资的 １８％和 ４１％ 。 这一方面

取决于其人力资本优势， 城城流动就业人员中拥有大学本科及以上学历的比例达到

４４􀆰 ４１％ ， 超出乡城流动人员 （１５􀆰 １６％ ）， 与本地户籍人员 （４３􀆰 ６９％ ） 相当。 另一方

面与其行业分布特征、 就业匹配效率有关。 这一群体在信息传输、 软件和信息技术服

务业与科学研究和技术服务业的就业比例相对更高， 这两个行业的平均月工资也明显

更高， 分别达到 １１４０８ 元和 １０８６４ 元。 同时， 这一群体也更倾向于进入就业匹配效率更

高的市场化部门 （表 １２）。
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表 １１　 不同群体的平均月工资

单位： 元

分组 男 女 总体

受教育程度

　 　 初中及以下 ６０４２ ４４８３ ５３７９
　 　 高中 （含中职） ７０２７ ５１３８ ６３８４
　 　 大学专科 （含高职） ７４９６ ５７０１ ６７０９
　 　 大学本科及以上 １２０３７ ９２６７ １０７０６
流动类型

　 　 本地 ８７２４ ６８０８ ７８８９
　 　 城城流动 ９９４７ ８４９４ ９２７５
　 　 乡城流动 ７２９９ ５５２３ ６５７０
工作身份

　 　 机关事业单位正式职工 ９５７４ ８１０６ ８８８４
　 　 雇员 ８０７９ ６４６９ ７３６１
　 　 雇主 １４６４２ １１００９ １３５８１
　 　 自营者 ６２２５ ５５６９ ５９７６

　 　

表 １２　 不同行业的平均月工资

单位： 元

行业 男 女 总体

农、 林、 牧、 渔业 ８２０５ ５９３２ ７０９５
采矿业 ６２６５ ４３８３ ５５６５
制造业 ８３６４ ６５６６ ７７５１
电力、 热力、 燃气及水生产和供应业 ７２８７ ７２６１ ７２８０
建筑业 ８１７６ ７８１７ ８０９６
批发和零售业 ７７１３ ６０５１ ６８０３
交通运输、 仓储和邮政业 ７２６１ ７１２９ ７２３３
住宿和餐饮业 ６８３８ ４７１５ ５８１３
信息传输、 软件和信息技术服务业 １２９４６ ８２０６ １１４０８
金融业 １０９４３ ８９２２ ９８３４
房地产业 ７５３０ ５４３１ ６６４１
租赁和商务服务业 ８６７６ ８５１９ ８５９９
科学研究和技术服务业 １１２７２ １０２０２ １０８６４
水利、 环境和公共设施管理业 ８９８０ ３５９５ ６２１５
居民服务、 修理和其他服务业 ６３５１ ４８７８ ５５８７
教育 ８７０９ ６９７３ ７５４２
卫生和社会工作 １０８４７ ７５８４ ８８４５
文化、 体育和娱乐业 ９０６８ ６９２５ ８０１７
公共管理、 社会保障和社会组织 ６８０２ ５４７３ ６２７１
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乡城流动劳动者的相对弱势地位同样表现在更多集中在工资较低的行业。 这一群

体以自我经营方式就业的情况较为普遍， 而自营者平均月工资仅为 ５９７６ 元， 低于全部

就业人员平均工资 ２２％ 。 乡城流动劳动者主要集中的住宿和餐饮业与居民服务、 修理

和其他服务业等普通生活性服务业的工资水平偏低， 分别仅为 ５８１３ 元和 ５５８７ 元， 低于

就业人员平均工资 ２４％和 ２７％ 。

五　 教育

教育是人力资本的重要组成部分。 中国城市劳动力调查 （第五轮） 显示 （表 １３），

１６ ～ ５９ 岁人口 （不含全日制学生） 平均受教育年限 １２􀆰 ６５ 年， 其中就业人口平均受教

育年限 １３􀆰 ０４ 年， 非就业人口 （不含全日制学生） 平均受教育年限 １１􀆰 ３６ 年。 就业人

口学历为大学本科及以上的占比为 ３５􀆰 ３１％ ， 较未就业人口高 １９􀆰 ３５ 个百分点。

表 １３　 就业和非就业人口的受教育程度

分组

就业人口 非就业人口

平均受教育

年限 （年）

受教育程度 （％ ）

初中及

以下

高中

（含中职）
大学专科

（含高职）
大学本科

及以上

平均受教育

年限 （年）

受教育程度 （％ ）

初中及

以下

高中

（含中职）
大学专科

（含高职）
大学本科

及以上

性别

　 　 男 １２􀆰 ９４ ２８􀆰 ７９ ２１􀆰 １１ １７􀆰 ７９ ３２􀆰 ３０ １１􀆰 ６１ ４２􀆰 ３０ ２１􀆰 ６３ １５􀆰 ６４ ２０􀆰 ４３
　 　 女 １３􀆰 １８ ２８􀆰 ０６ １４􀆰 ４２ １８􀆰 ２３ ３９􀆰 ２９ １１􀆰 ２８ ４２􀆰 ８２ ２８􀆰 ４６ １４􀆰 ２３ １４􀆰 ４９
年龄组

　 　 １６ ～ ２４ 岁 １４􀆰 ２２ ８􀆰 ５４ １９􀆰 ８９ ３１􀆰 ４２ ４０􀆰 １４ １３􀆰 １０ ２６􀆰 ９５ １６􀆰 ０７ ２６􀆰 ４３ ３０􀆰 ５５
　 　 ２５ ～ ３４ 岁 １４􀆰 ２９ １５􀆰 ２６ １４􀆰 ６５ ２２􀆰 ６３ ４７􀆰 ４６ １３􀆰 ６６ ２１􀆰 ８２ １５􀆰 ３４ ２２􀆰 ６７ ４０􀆰 １６
　 　 ３５ ～ ４４ 岁 １３􀆰 ６２ ２４􀆰 ０９ １５􀆰 ６１ １９􀆰 ４７ ４０􀆰 ８３ １２􀆰 ６４ ２８􀆰 １５ ２４􀆰 ８９ １９􀆰 ９０ ２７􀆰 ０６
　 　 ４５ ～ ５４ 岁 １１􀆰 ４７ ４５􀆰 １１ ２３􀆰 ２６ １０􀆰 ８６ ２０􀆰 ７８ １０􀆰 １５ ５４􀆰 ４０ ２７􀆰 ６１ １１􀆰 ４７ ６􀆰 ５２
　 　 ５５ ～ ５９ 岁 １０􀆰 ２６ ５５􀆰 １８ ２５􀆰 ３３ ８􀆰 ８６ １０􀆰 ６２ １０􀆰 ２９ ５３􀆰 ３３ ３５􀆰 ０７ ８􀆰 １９ ３􀆰 ４２
流动类型

　 　 本地 １４􀆰 ００ １６􀆰 ９６ １９􀆰 ８０ １９􀆰 ５６ ４３􀆰 ６９ １１􀆰 ６１ ３８􀆰 ３９ ３０􀆰 ５５ １６􀆰 ０９ １４􀆰 ９８
　 　 城城流动 １３􀆰 ８２ ２１􀆰 ７２ １４􀆰 ０８ １９􀆰 ７９ ４４􀆰 ４１ １２􀆰 ７８ ２９􀆰 ２１ ２５􀆰 ０３ １４􀆰 ０６ ３１􀆰 ７０
　 　 乡城流动 １０􀆰 ８５ ５３􀆰 ７９ １６􀆰 ９６ １４􀆰 ０９ １５􀆰 １６ ９􀆰 ７３ ６４􀆰 ７８ １４􀆰 ４３ ９􀆰 ６８ １１􀆰 １１
总体 １３􀆰 ０４ ２８􀆰 ４７ １８􀆰 ２３ １７􀆰 ９８ ３５􀆰 ３１ １１􀆰 ３６ ４２􀆰 ６９ ２６􀆰 ７７ １４􀆰 ５８ １５􀆰 ９６

　 　 注： “非就业人口” 中包含失业人口、 家庭主妇、 离退休人员等， 不包含全日制学生。

年轻人口的受教育水平不断提高。 ２５ ～ ３４ 岁就业人口平均受教育年限为 １４􀆰 ２９ 年，

较 ５５ ～ ５９ 岁就业人口高约 ４ 年； ２５ ～ ３４ 岁就业人口中大学本科及以上学历占比
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４７􀆰 ４６％ ， 较 ５５ ～ ５９ 岁就业人口高 ３６􀆰 ８４ 个百分点。

女性受教育程度越来越高并反超男性。 就业人口中女性平均受教育年限 １３􀆰 １８ 年，

较男性高 ０􀆰 ２４ 年。 就业人口中女性大学本科及以上学历占比较男性高约 ７ 个百分点。

非就业人口中， 女性平均受教育年限略低于男性。

乡城流动人口受教育水平远低于本地户籍人口和城城流动人口。 就业人口中， 乡

城流动人口平均受教育年限 １０􀆰 ８５ 年， 远低于其他两类人群； 初中及以下学历占比

５３􀆰 ７９％ ， 远高于其他两类人群。

不同行业对从业人员教育水平的需求存在差异 （图 ４）。 就业人口平均受教育年限

最高的行业依次是教育、 科学研究和技术服务业、 信息传输、 软件和信息技术服务业、

卫生和社会工作、 金融业， 平均受教育年限达到 １５ 年以上， 这些行业就业人口学历为

大学本科及以上的比例达到 ６４％以上。 受教育年限最低的行业是住宿和餐饮业、 居民

服务、 修理和其他服务业， 平均受教育年限为 １０􀆰 ５０ 和 １０􀆰 ８０ 年， 这两个行业学历为初

中及以下的比例达到 ５０％以上。

图 ４　 主要行业就业人口的平均受教育年限

就业人口的受教育水平与其从事的职业密切相关。 专业技术人员、 党的机关、 国

家机关、 群众团体和社会组织就业人员的受教育水平较高， 平均受教育年限达到 １５ 年
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以上， 大学本科及以上学历占比分别为 ５７􀆰 ７８％ 和 ６８􀆰 ９０％ 。 生产制造及有关人员、 社

会生产服务和生活服务人员受教育水平较低。
不同单位类型的就业人员受教育水平差异较大。 机关团体事业单位、 国有及国有

控股企业、 外商投资企业中就业人员的平均受教育年限较高， 分别为 １５􀆰 ７４、 １４􀆰 ２９、

１４􀆰 ８２ 年， 大学本科及以上学历占比分别为 ６８􀆰 １８％ 、 ４９􀆰 ６９％ 、 ５６􀆰 ７３％ 。 非农个体经

营户和自由职业 ／灵活就业人员受教育水平较低， 平均受教育年限分别仅为 １０􀆰 ３５ 年和

９􀆰 ７４ 年， 拥有大学本科及以上学历比例分别仅 ８􀆰 ２０％和 ８􀆰 １４％ ， 初中及以下学历占比

分别达到 ５９􀆰 ７６％和 ６７􀆰 ９５％ 。
从就业身份来看， 自营者 （没有雇员） 的受教育水平较低， 平均受教育年限仅

１０􀆰 ０６ 年， ６３􀆰 ７４％为初中及以下学历。 机关 （事业） 单位正式职工受教育水平最高，
平均受教育年限达到 １６􀆰 ４６ 年， ７９􀆰 ０８％ 拥有大学本科及以上学历。 普通雇员、 雇主

（包括雇佣临时雇员） 两类身份的就业人员平均受教育年限分别为 １３􀆰 ２４、 １２􀆰 ３８ 年，
大学本科及以上学历占比分别为 ３５􀆰 ６５％ 、 ２８􀆰 １０％ 。

六　 社会保障

社会保障是实现再分配和共同富裕的重要政策工具， 主要包括养老保险、 医疗保

险 （含生育保险）、 失业保险、 工伤保险、 住房公积金等组成部分。 其中， 养老保障体

系由基本养老保险、 企业年金 （职业年金）、 商业养老保险三支柱组成。 第一支柱基本

养老保险覆盖率约为 ８０％ ， 是养老保障体系的主体部分。 表 １４ 显示， ４５ 岁及以上中老

年群体的基本养老保险覆盖率显著高于年轻群体。 第二支柱企业年金 （职业年金） 和

第三支柱商业养老保险构成补充养老保险， 覆盖率分别为 ４􀆰 ９９％ 和 ３􀆰 ６９％ 。 补充养老

保险覆盖率随受访者年龄增长呈倒 Ｕ 形， 年轻群体配置补充养老保险的意愿高于老年

人。 补充养老保险覆盖率随受教育水平提升递增， 即受教育水平更高群体的养老储备

更为充足。
仍有 ９􀆰 ６１％的个体未受到任何养老保障的覆盖。 可以发现， １６ ～ ２４ 岁年轻群体、

初中及以下受教育水平群体及乡城流动人口的未覆盖率均超过 １５％ ， 凸显了扩大弱势

群体养老保障覆盖范围的重要性与紧迫性。
医疗保障体系包括主体层 （城镇职工基本医疗保险、 城乡居民基本医疗保险）、 补

充层 （主要包括商业医疗保险） 和托底层 （医疗救助） 三大部分。 城镇职工与城乡居

民基本医疗保险覆盖率分别达到 ７９􀆰 ３２％ 和 ９４􀆰 ６３％ ， 对满足居民基本医疗保障需求、
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提高人民群众健康水平发挥了基础性作用。 表 １５ 显示， 女性和老年群体的基本医疗保

险覆盖率高于男性和年轻群体， 高受教育水平群体的职工医疗保险覆盖率也显著较高。

商业医疗保险覆盖率不足 １０％ 。 年轻群体、 受教育程度较高群体有更高意愿配置商业

医疗保险。

表 １４　 各类养老保险的覆盖率

单位： ％

分组
城镇职工基

本养老保险

城镇居民社

会养老保险

新型农村社

会养老保险

企业年金

（职业年金）
商业养老

保险
未覆盖率

性别

　 　 男性 ７８􀆰 ８５ ７７􀆰 ４９ ８７􀆰 ７８ ５􀆰 ７３ ３􀆰 ５２ １０􀆰 ２２

　 　 女性 ８４􀆰 ７２ ７５􀆰 ９５ ７１􀆰 ７２ ４􀆰 ２４ ３􀆰 ８５ ８􀆰 ９９

年龄组

　 　 １６ ～ ２４ 岁 ６７􀆰 ６９ ３５􀆰 ４７ ３２􀆰 ６１ ６􀆰 ６３ １􀆰 ９２ ３６􀆰 ５２

　 　 ２５ ～ ３４ 岁 ７８􀆰 １２ ７１􀆰 ９２ ７２􀆰 １４ ５􀆰 ４７ ３􀆰 ５６ １３􀆰 ６４

　 　 ３５ ～ ４４ 岁 ７８􀆰 ２９ ８６􀆰 ４０ ８１􀆰 ２９ ７􀆰 ６３ ５􀆰 ２８ ９􀆰 ０２

　 　 ４５ ～ ５４ 岁 ７４􀆰 ２９ ８９􀆰 ０３ ８４􀆰 ６７ ６􀆰 ０６ ４􀆰 ８１ ８􀆰 ２８

　 　 ５５ ～ ６４ 岁 ８８􀆰 ２０ ７１􀆰 ３１ ８１􀆰 ７６ ３􀆰 ２４ ２􀆰 ５８ ７􀆰 １２

　 　 ６５ 岁及以上 ９７􀆰 ６１ ６２􀆰 ２４ ８０􀆰 ３１ １􀆰 ５０ １􀆰 ６３ ３􀆰 ３５

受教育程度

　 　 初中及以下 ６５􀆰 ３９ ７７􀆰 １２ ８０􀆰 ９７ ０􀆰 ６６ １􀆰 ７１ １５􀆰 ０１

　 　 高中 （含中职） ８３􀆰 ９０ ８２􀆰 ６４ ７９􀆰 ７２ ２􀆰 ９７ ３􀆰 ５０ ７􀆰 ９９

　 　 大学专科 （含高职） ８９􀆰 ８５ ７６􀆰 ９２ ５４􀆰 ０３ ３􀆰 ９４ ３􀆰 ７１ ７􀆰 ４６

　 　 大学本科及以上 ９５􀆰 ５３ ６２􀆰 ９９ ５７􀆰 ７０ １０􀆰 ９２ ６􀆰 ８２ ４􀆰 ２７

流动类型

　 　 本地 ９１􀆰 ０２ ７４􀆰 ３９ ７３􀆰 ８７ ５􀆰 ３６ ４􀆰 ０６ ６􀆰 ０９

　 　 城城流动 ８１􀆰 ６７ ６７􀆰 ３２ １００􀆰 ００ ４􀆰 ９１ ５􀆰 ４８ １０􀆰 ５５

　 　 乡城流动 ５２􀆰 ０５ １００􀆰 ００ ７９􀆰 ７８ ３􀆰 ０３ １􀆰 ６６ １９􀆰 ６３

总体 ８１􀆰 ６５ ７６􀆰 ６１ ７８􀆰 ９５ ４􀆰 ９９ ３􀆰 ６９ ９􀆰 ６１

　 　 注： 城镇职工基本养老保险覆盖率 ＝ 参加城镇职工基本养老保险人数 ／ １６ 岁及以上非全日制学生中就业或已退

休人数； 城镇居民基本养老保险覆盖率 ＝ 参加城镇居民基本养老保险人数 ／ １６ 岁及以上非全日制学生中非农户口未

就业人数 （不含已退休人口和已参加职工养老保险人口）； 新型农村社会养老保险覆盖率 ＝ 参加新型农村社会养老

保险人数 ／ １６ 岁及以上非全日制学生中农业户口未就业人数 （不含已退休人口和已参加职工养老保险人口）； 企业

年金 （职业年金） 覆盖率 ＝ 参加企业年金 （职业年金） 人数 ／ 参加职工养老保险的人数； 商业养老保险覆盖率 ＝
参加商业养老保险人数 ／ １６ 岁及以上非全日制学生人数； 未覆盖率 ＝ 未参加任何养老保险的人数 ／ １６ 岁及以上非全

日制学生人数； 以上计算中涉及人群均不含现役军人。
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表 １５　 各类医疗保险及其他社会保障的覆盖率

单位： ％

分组

医疗保险

城镇职工基

本医疗保险

城乡居民基

本医疗保险

商业医疗

保险

医疗保险

未覆盖率

失业保险 工伤保险
住房

公积金

性别

　 　 男性 ７６􀆰 ８４ ９４􀆰 １９ ９􀆰 １７ ８􀆰 ４６ ６２􀆰 １０ ６２􀆰 ７４ ４８􀆰 ９７

　 　 女性 ８２􀆰 ０６ ９５􀆰 ０５ ９􀆰 ４０ ７􀆰 ６８ ６５􀆰 １８ ６４􀆰 ８９ ４９􀆰 ５６

年龄组

　 　 １６ ～ ２４ 岁 ６７􀆰 １９ ８８􀆰 ０４ ７􀆰 ７４ ２０􀆰 ３４ ５７􀆰 ９２ ５７􀆰 ７９ ４５􀆰 ５９

　 　 ２５ ～ ３４ 岁 ７６􀆰 ６６ ９０􀆰 １９ ８􀆰 ９４ １３􀆰 ４５ ６８􀆰 ５３ ６８􀆰 ３４ ５５􀆰 ４８

　 　 ３５ ～ ４４ 岁 ７６􀆰 ７９ ９３􀆰 ５４ １２􀆰 ３６ ９􀆰 ０２ ６８􀆰 ５６ ６８􀆰 ７９ ５４􀆰 １８

　 　 ４５ ～ ５４ 岁 ７１􀆰 ０９ ９５􀆰 ５８ ９􀆰 ４２ ８􀆰 ２８ ５７􀆰 ２２ ５７􀆰 ８０ ４０􀆰 ５８

　 　 ５５ ～ ６４ 岁 ８４􀆰 ３０ ９３􀆰 ５５ ５􀆰 ５０ ７􀆰 １２ ４７􀆰 ９２ ４８􀆰 ９５ ３７􀆰 ４３

　 　 ６５ 岁及以上 ９５􀆰 １３ ９０􀆰 １７ ３􀆰 ２４ ３􀆰 ３５ ８􀆰 ２４ ９􀆰 ５９ ０􀆰 ００

受教育程度

　 　 初中及以下 ６１􀆰 ８８ ９７􀆰 １４ ６􀆰 ９４ １０􀆰 ６２ ２９􀆰 ７９ ３１􀆰 ８３ １４􀆰 ９５

　 　 高中 （含中职） ８１􀆰 ３０ ９３􀆰 １８ ６􀆰 ５３ ７􀆰 ３８ ５６􀆰 ３６ ５５􀆰 ７３ ３６􀆰 ７８

　 　 大学专科 （含高职） ８８􀆰 ２８ ８８􀆰 １０ １０􀆰 ３６ ７􀆰 ２８ ７６􀆰 ２７ ７５􀆰 ０６ ５７􀆰 ３６

　 　 大学本科及以上 ９４􀆰 ５０ ８２􀆰 ０３ １６􀆰 ０６ ４􀆰 ０６ ８７􀆰 ７１ ８７􀆰 ７０ ７９􀆰 ２３

流动类型

　 　 本地 ８８􀆰 ４６ ９４􀆰 ４５ １０􀆰 ０６ ５􀆰 ００ ７２􀆰 ９４ ７２􀆰 １４ ５９􀆰 ２９

　 　 城城流动 ８０􀆰 ５６ ９１􀆰 ０８ １１􀆰 ３４ ９􀆰 ５０ ６９􀆰 ５５ ７０􀆰 １８ ５６􀆰 ４０

　 　 乡城流动 ４９􀆰 ８６ ９５􀆰 ９２ ５􀆰 ８３ １７􀆰 １０ ４２􀆰 ４９ ４４􀆰 ５９ ２６􀆰 ８１

总体 ７９􀆰 ３２ ９４􀆰 ６３ ９􀆰 ２８ ８􀆰 ０７ ６３􀆰 ４２ ６３􀆰 ６６ ４９􀆰 ２３

　 　 注： 城乡居民基本医疗保险包括城镇居民医疗保险和新型农村合作医疗； 城镇职工基本医疗保险覆盖率 ＝ 参

加城镇职工基本医疗保险人数 ／ 就业人口或已退休人口数； 城乡居民基本医疗保险覆盖率 ＝ 参加城乡居民基本医疗

保险人数 ／ 未就业人数 （不含已退休人口和已参加职工医疗保险的人口）； 商业医疗保险覆盖率 ＝ 参加商业医疗保

险人数 ／ 总人口数； 医疗保险未覆盖率 ＝ 未参加任何医疗保险的人数 ／ 总人口数； 失业保险、 工伤保险、 住房公积

金覆盖率为参加相应社会保障人数与 １６ 岁及以上非全日制学生中就业且未退休的人数之比； 以上计算中涉及人群

均不含现役军人。

仍有 ８􀆰 ０７％的群体未受到任何医疗保险覆盖。 １６ ～ ３４ 岁年轻群体、 初中及以下受

教育水平群体及乡城流动人口的未覆盖率均超过 １０％ ， 这与养老保障不足的群体特征

较为吻合， 社会保障体系从制度全覆盖到人员全覆盖仍需努力。
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失业保险、 工伤保险、 住房公积金覆盖率分别达到 ６３􀆰 ４２％ 、 ６３􀆰 ６６％ 和 ４９􀆰 ２３％ 。

其中， ２５ ～ ４４ 岁年轻群体、 受教育水平较高群体、 本地和城城流动人口的覆盖率较高，

老年群体、 受教育水平较低群体及乡城流动人口的覆盖率较低。

七　 满意度

中国城市劳动力调查自 ２００１ 年第一轮开始就在问卷设计中加入了多个度量主观幸

福感的指标， 请被访者从 “非常满意” “满意” “一般” “不满意” “非常不满意” ５ 个

选项中选择一项对个人当前的生活满意度、 工作 （或不工作） 满意度进行评价。 为了

考察态度和评价问题中设计中间选项的影响， 我们在 ２０１６ 年第四轮调查中进行了随机

实验， 对于出生月份为奇数的被访者询问 ５ 个选项， 对于出生月份为偶数的被访者询

问 ４ 个选项 （去除中间选项 “一般”）。 第五轮调查保持了这一设计。

表 １６ 给出了生活满意度和工作满意度的分布情况。 可以发现， 调查覆盖城市的居

民整体上的生活满意度和工作满意度均较高。 在询问 ５ 个选项的情况下， ７１􀆰 ７７％ 和

６９􀆰 ２６％的居民报告的生活满意度和工作满意度为 “非常满意” 或 “满意”， 仅有

５􀆰 ６１％和 ６􀆰 ２９％的居民报告的生活满意度和工作满意度为 “不满意” 或 “非常不满

意”。 比较 ５ 个选项和 ４ 个选项的结果可以发现， 设计中间选项对于被访者选择 “非常

满意” 和 “非常不满意” 两个档次的影响非常小； 删除中间选项后， 约有 ２ ／ ３ 的被访

者会选择 “满意” 一档， 约有 １ ／ ３ 的被访者会选择 “不满意” 一档。

表 １６　 生活满意度和工作满意度的分布

单位： ％

满意度评价
生活满意度 工作满意度

５ 个选项 ４ 个选项 ５ 个选项 ４ 个选项

非常满意 １５􀆰 ０５ １５􀆰 ７９ １３􀆰 ５５ １４􀆰 ５８
满意 ５６􀆰 ７２ ７１􀆰 ４０ ５５􀆰 ７１ ７２􀆰 ２８
一般 ２２􀆰 ６２ － ２４􀆰 ４５ －
不满意 ４􀆰 ８５ １１􀆰 ７７ ５􀆰 ５９ １２􀆰 １０
非常不满意 ０􀆰 ７６ １􀆰 ０５ ０􀆰 ７０ １􀆰 ０３

合计 １００ １００ １００ １００

　 　

满意度的变化通常具有较为明显的生命周期特征， 即满意度与年龄变化呈现 Ｕ 形

关系， 但也有研究发现二者呈现的是一种波浪形关系。 我们的数据整体上更加支持 Ｕ
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形关系 （图 ５）。 年轻人对未来的期望以及对新鲜事物的追寻都会显著提高他们的幸福

感； 随着年龄增长， 人们开始面临生活的挑战， 如来自职场的压力、 经济和家庭责任

等， 满意度也开始下降， 到中年时达到最低水平 （约 ４０ 岁左右）； 进入老年， 人们已

经学会应对各种压力和挑战， 同时对于物质追求的依赖降低， 幸福感又开始明显上升。

图 ５　 生活满意度和工作满意度的生命周期特征

注： 这里仅使用回答 ５ 个选项的观测； “非常满意” “满意” “一般” “不满意” “非常不满意” 分

别赋值为 ５ ～ １。

八　 结语

中国的经济发展正处于快速的结构调整过程中， 这一时期的结构变化既有中等收

入国家向高收入国家迈进时所表现出的一般特征， 也包含了中国经济自身的独特因素。
伴随着经济发展进入新阶段以及与此对应的经济结构变化， 劳动力市场的动态变化也

越来越明显。 新近完成的中国城市劳动力调查 （第五轮） 从多个维度、 全方面地观察

了这些影响劳动力市场乃至整体经济走向的关键变化， 为理解和把握新时代中国劳动

力市场发展提供了重要基础支撑。
始于 ２１ 世纪之初的中国城市劳动力调查已经开展了五轮， 二十多年的时间跨度覆

盖了中国劳动力市场结构变化最明显的周期， 领域内学者可以借此理解结构性变化对

劳动力市场上微观主体行为产生的影响， 总结劳动力市场的规律性变化与中国典型特

征， 不断丰富劳动经济学的理论与实践。 通过科学规范的调查方法， 从个体和住户的

微观视角持续观察劳动力市场变化与民生福祉改进， 是劳动经济学理论发展与劳动力

市场制度建设的迫切需求， 也是劳动经济学领域学者的重要使命。
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劳动经济研究　 ２０２４ 年第 １２ 卷第 １ 期



Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｕｒｂａｎ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ：
Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｕｒｂａｎ Ｌａｂｏｒ Ｓｕｒｖｅｙ （Ｗａｖｅ ５）

Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｕｒｂａｎ Ｌａｂｏｒ Ｓｕｒｖｅｙ

（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｒｂａｎ ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ， ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｌａｂｏｒ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｕｒｂａｎ Ｌａｂｏｒ Ｓｕｒｖｅｙ

（Ｗａｖｅ ５） ｉｎ ８ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｌａｒｇｅ ｃｉｔｉｅｓ ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ ｉｎ ２０２３􀆰 Ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ９１２２ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ａｎｄ ２６１４５ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ ｆｒｏｍ ３８１ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｄａｔａ ｉｎｃｌｕｄｅｓ

ｒｉｃｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ， ｊｏｂ ｓｋｉｌｌｓ， ｗｏｒｋ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｉｎｉｎｇ， ｉｎｃｏｍｅ，

ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ， ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｕｒｂａｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ａｎｄ ｍｉｇｒａｎｔ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ

ｍｅｍｂｅｒｓ， ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ｌａｂｏｒ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｃ ｐｏｌｉｃｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

ｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｎｔｅｘｔ􀆰

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｓｕｒｖｅｙ， ｌａｂｏｒ ｍａｒｋｅｔ， ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ｃ８３， Ｊ２１， Ｊ３１

（责任编辑： 封永刚）
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