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内容提要　 本文聚焦隔代抚养与老年人社会参与之间的关系, 使用 2011 - 2018 年中国健康

与养老追踪调查数据, 探究老年人的隔代抚养行为对其社会参与的影响及具体的影响机制。

研究发现, 提供隔代抚养能够显著促进老年人的社会参与, 主要影响其串门、 朋辈交流和

参加社团三类社会参与行为, 且这一影响在城乡、 受教育水平和年龄层面表现出异质性。

具体而言, 隔代抚养主要促进了居住在乡村且相对年轻的老年人的社会参与。 通过提供隔

代抚养, 老年人加强了与子女和亲戚朋友之间的联系, 得到了更多来自子女的代际支持,

从而促使其社会参与行为增加, 并提升了福利。
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一　 引言

老年人的社会参与是健康老龄化和积极老龄化的核心议题, 在促进老年人的身心

健康方面起到重要作用 (Onishi et al., 2006; Silverstein & Parker, 2002; Wanchai &

Phrompayak, 2019)。 由于社会习俗和家庭代际传承的需要, 大量老年人都承担着照顾

孙子女的职责。 为帮助子女带孩子, 老年人需要付出时间和精力, 这一付出可能进而

影响到其社会参与行为。 在欧洲和美国, 超过半数的老年人照料孙辈 (Hank & Buber,

2009), 而这一现象在中国同样大量存在 (黄国桂等, 2016; 孙鹃娟、 冀云, 2016)。
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但是, 在关于老年人社会参与的研究中, 该现象往往被忽略, 且老年人隔代抚养和社

会参与之间的影响机制在现有的研究中仍不明晰。 因此, 本文探讨了隔代抚养对社会

参与的影响和具体机制, 以及对老年人福利的影响。
第七次全国人口普查数据显示, 全国 60 岁及以上人口占 18. 70% , 其中 65 岁及以

上人口占 13. 50% ①, 中国目前面临着较大的人口老龄化压力。 在老龄人口不断增加的

情况下, 老年人的身心健康问题日益重要。 党的二十大报告提出, 实施积极应对人口

老龄化国家战略, 发展养老事业和养老产业。 世界卫生组织 (WHO) 将 “积极老龄

化” 定义为 “人到老年时, 为了提高生活质量, 使健康、 参与和保障的机会尽可能发

挥至最大效应的过程” (Kalache & Gatti, 2003)。 对此的研究和讨论除了关注 “没有疾

病和残疾” “身体和心理机能正常” 两个方面以外, 还集中于 “积极参与社会生活”
方面, 即社会参与 (Rowe & Kahn, 1997)。 大量文献已经证实, 社会参与能够促进老

年人的身心健康, 包括生活质量、 情绪健康、 抗抑郁能力等 (Avlund et al., 2004;
Fine, 2001; Hsu, 2007; Silverstein & Parker, 2002)。 在进行社会参与的过程中, 老年

人也能够通过有偿劳动、 志愿活动或者社团活动等方式, 进一步发挥自己的能量, 贡

献自身的人力资源, 为社会做出更多奉献。
然而, 这部分 “活跃” 老年人群体身上承担着难以忽视的家庭责任和社会责任。

在人口快速老龄化与计划生育政策共同作用的背景下, 隔代抚养现象已经成为普遍

的社会趋势。 年轻人为了寻找更好的经济机会而流动, 同时把孩子交给祖父母照顾

(Silverstein & Parker, 2002)。 由于家庭主义和传统性别角色的影响, 母亲的责任,
至少在照顾孩子方面的责任, 转移到祖母身上 (Lee & Bauer, 2013)。 隔代抚养的出

现有其必然性, 而进行隔代抚养行为本身也是子女与父母之间的转移支付, 影响着

家庭之间的代际关系和经济决策 (余靖雯等, 2023)。
许多研究认为, 隔代抚养是一件耗费老年人时间和精力的事情 (宋璐等, 2013;

肖雅勤, 2017; Baker & Silverstein, 2008), 但其对于社会参与的影响还不明晰。 也有

研究表明, 这一行为对老年妇女的自我评价健康有积极影响, 但在中国 “重男轻女”
的传统观念下, 影响效应会因为子女的不同而产生差异 (宋璐等, 2008)。 作为一种替

代性家庭育儿行为, 老年人的隔代抚养需要占据其日常生活的时间, 与劳动参与之间

存在着彼此替代的关系。 提供隔代抚养会降低老年人的劳动参与率, 而且二者在 60 ~
64 岁的老年人中有显著的负向关系 (宋健等, 2018; Hamilton & Jenkins, 2015)。 退休
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之后, 老年人非劳动性质的活动将逐步取代其劳动参与, 而其隔代抚养与社会参与之

间是否同样存在着时间挤占关系却并不明晰。 相对有限的文献表明, 隔代抚养对老年

人的社会参与有促进作用或者无负面影响, 但相关研究并未分析其影响的机制 (马磊、

林森苗, 2020; 闫宇等, 2022; Arpino & Bordone, 2017)。

因此, 本文重点分析了隔代抚养对社会参与的影响及其机制。 基于 2011 - 2018 年

中国健康与养老追踪调查 (CHARLS) 数据, 本文构建了四期面板数据, 分析了中国老

年群体的隔代抚养与社会参与之间的关系, 并对隔代抚养影响老年人社会参与的机制

进行了探索。 本文考虑了不同家庭之间可能存在的异质性, 控制了家庭固定效应, 同

时控制了每一期的年份固定效应, 并采用工具变量 “16 岁以下的孙子女和重孙子女数

量” 进行因果识别。 基准研究结果和机制分析均具有稳健性。

本文的研究有以下五点发现。 首先, 隔代抚养能够显著促进老年人的社会参与行

为。 该效应在采用 “16 岁以下的孙子女和重孙子女数量” 作为工具变量的两阶段最小

二乘 (2SLS) 回归中同样显著。 这一基准结果与大部分以往文献的研究结果一致 (靳

小怡、 刘妍珺, 2017; Lee & Bauer, 2013; Liu & Lou, 2017)。 这种促进作用主要集中

在 “串门、 跟朋友交往” “向亲朋好友提供帮助” “参加社团” 三类社会参与行为中。

其次, 隔代抚养的促进作用在不同的老年群体之间存在异质性, 其效果主要存在于居

住在农村且相对年轻的 “活跃” 老年人。 第三, 隔代抚养主要通过促进与子女互惠交

流的方式促进老年人的社会参与行为。 基于社会交换理论, 隔代抚养是父母与子女之

间的一种互惠行为, 大多数子女会赡养父母, 以回报养育之恩, 而父母也会通过各种

方式给子女提供帮助以获得更多的赡养服务 (黄庆波等, 2017; 王奎、 李启明,

2021)。 如果老年人为孙子女提供了隔代抚养, 子女对父母的物质支持和精神支持都会

提升, 从而进一步促进老年人的社会参与行为。 第四, 隔代抚养也能够通过改善老年

人自身的社会交往网络, 增加与亲戚和朋友的互动, 进而促进老年人的社会参与行为。

最后, 在对老年人的福利分析中, 本文还发现, 隔代抚养能够通过增加老年人的社会

参与行为降低老年人的抑郁水平, 提高老年人的日常锻炼频率和身体机能。

本文的剩余内容安排如下: 第二部分回顾与老年人隔代抚养和社会参与相关的文

献; 第三部分介绍使用的数据、 变量构建和描述性统计; 第四部分展示基准模型的实

证分析和稳健性检验结果, 包括基准回归、 工具变量估计、 异质性分析和稳健性检验;

第五部分讨论隔代抚养的影响机制, 以及老年人社会参与的福利分析结果; 最后是结

论与讨论。
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二　 文献综述和理论机制

(一) 社会参与

关于社会参与对老年人影响的研究多为横截面研究, 大体可以分为两个方面: 一方

面是对老年人生理健康的影响, 另一方面是对其心理与精神健康的影响。 Onishi et al.

(2006) 发现, 参与日常和娱乐活动, 如与家人或邻居交谈, 与老年人的健康生活质量

显著相关, 而且这种关联在有配偶和有业余爱好的老年人中明显更高。 Silverstein &
Parker (2002) 发现, 老年人休闲活动参与程度的增加与主观生活质量的提高有关。 此

外, 积极的社会参与行为还能促进老年群体的情绪健康。 通过积极的社交活动, 可以

缓解老年人的孤独、 抑郁等负面情绪 (Avlund et al., 2004)。 Lampinen et al.(2006) 的

研究结果表明, 休闲活动与心理健康呈正相关。 Fine (2001) 则认为, 参与休闲活动

与老年人更高的自尊和更少的抑郁有关。 除此之外, 社会参与对老年人长寿和身体机

能的改善也有一定贡献。 与不从事生产性活动的老年人相比, 参加有偿或无偿工作的

老年人的死亡风险更低 (Hsu, 2007)。

关于影响老年人社会参与行为的因素, 现有研究更多考虑了老年群体本身的生理

特征及其所属的社会环境。 影响老年人社会参与的个人因素相对较多, 包括人口统计

学特征 (年龄、 性别、 种族等), 以及身体的损伤状况和活动能力。 此外, 社会参与也

可能受到其他个体特征的影响, 如动机、 偏好、 生活方式等 ( Dahan-Oliel et al.,
2008)。 Gagliardi et al.(2007) 发现, 75 岁以后参加某些类型的活动 (如体育、 户外活

动和爱好) 的人数有所下降, 然而在一些国家中, 家庭活动的参与随着年龄的增长而

增加。 年龄的增长与社会参与的减少相关 (Costa & Neri, 2019; Jivraj et al., 2015)。
Costa & Neri (2019) 发现, 更高的家庭收入与更高的参与率相关。 Lin (2017) 和

Willie-Tyndale et al.(2016) 的研究发现, 受教育程度是老年人社会参与最显著的影响因

子。 而 Heatwole-Shank et al.(2020)、 Huxhold et al.(2013) 发现, 老年人较差的健康状

况在整体上严重阻碍了社会参与。
除此之外, 在社会支持与社区环境方面, 也存在影响老年人社会参与的因素。 社区

提供活动并让老年人参加能够显著提高社会参与 (Levasseur et al., 2015; Neville et al.,
2018)。 结合社会活动本身, Heatwole-Shank et al.(2020)、 Kim & Yang (2016) 发现,
获得福利和社区服务的便利性是促进老年人社会参与的因素, 而老年人对社区的态度

和看法也会影响其参与情况 (Richard et al., 2009)。
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以上文献表明, 社会参与在整体上对老年人的身体机能、 心理健康和情绪稳定

等方面都有显著的正向影响。 然而, 这类文献主要集中在老年人自身的个体特征如

身体健康和精神健康, 或外部环境的影响, 并未考虑老年人自身的行为如劳动或照

料等的影响。 部分研究讨论了与子女、 伴侣同住对老年人社会参与的促进作用

(Desrosiers et al., 2004; Gagliardi et al., 2007), 但对于老年人而言, 其每天用于活动

的时间有限, 劳动或为家庭帮工都会影响老年人的社会参与, 隔代抚养就是其主要活

动之一。

(二) 隔代抚养

有关老年人隔代抚养行为的研究范围相对广泛, 主要集中在隔代抚养对老年人认

知与健康的影响上。 Tian et al.(2021) 发现, 中国老年妇女的社会参与和自评健康呈正

相关, 直接对他人有贡献的社会活动对自评健康的影响最为显著。 此外, 中介分析证

实, 照顾孙辈在社会参与和自评健康之间发挥了作用。 Chen et al.(2011) 发现, 孙辈

和祖父母之间存在高同居率, 同居祖父母提供了大量的照顾。 与其他社会相比, 中国

的孙辈和祖父母同居的比例显著偏高。 祖父母进行照料的动机是关心成年子女的福祉,

以及履行父母支持的责任感 (Lee & Bauer, 2013)。 继续参与生产活动 (照料孙辈、 父

母或者参与志愿服务) 对老年人保持心理健康有好处, 但每天照顾配偶的老年人会有

更糟糕的心理健康状态 (Liu & Lou, 2017; 靳小怡、 刘妍珺, 2017)。

有大量研究讨论了隔代抚养行为与老年人身心健康之间的关系 (靳小怡、 刘妍珺,

2017; 王奎、 李启明, 2021; 吴培材, 2018; 肖雅勤, 2017; 周晶等, 2016), 大多数

支持隔代抚养促进了老年人身心健康的结论。 也有部分文献研究了隔代抚养对老年人

社会参与的影响。 马磊和林森苗 (2020) 的研究结果表明, 隔代抚养能够促进老年人

的社会参与, 但未对其机制进行详细分析, 仅仅考察了受影响的老年群体特征。 闫宇等

(2022) 的研究进行了同样的讨论, 并且发现了类似的结果, 其进一步对这一部分老年群

体进行分析, 发现影响在性别和城乡之间存在异质性。 Arpino & Bordone (2017) 则进一

步讨论了隔代抚养对于不同类型社会参与的影响, 发现隔代抚养对老年女性志愿服务、

参与教育或培训课程以及参与政治或社区相关组织都有负面影响。

通过梳理文献可以发现, 关于老年人参与社会活动影响因素的研究仍然相对匮乏。

而隔代抚养影响社会参与的研究也不充分, 较少探讨老年人隔代抚养影响社会参与的

具体机制。 因此, 本文将在讨论隔代抚养对老年人社会参与行为影响的基础上, 进一

步分析这一效应的机制。
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三　 数据和描述性统计

本文所使用的数据来自中国健康与养老追踪调查 (CHARLS) 2011 - 2018 年四期

面板数据。 CHARLS 采用概率比例规模抽样 ( PPS) 方法, 覆盖了 150 个县级单位、
450 个村级单位、 约 1 万户家庭中的 1. 7 万中老年群体, 能够较好地反映中国 45 岁及

以上中老年群体的整体情况, 具有一定的全国代表性。
(一) 社会参与和隔代抚养

本文选取是否参与社会活动、 社会活动的种类与参与的频率作为核心因变量。 基

于李宗华 (2009) 和王莉莉 (2011) 对老年人社会参与概念与内涵的梳理, 本文将社

会参与定义为社会交往行为, 即与他人进行接触或为社会做出贡献等行为。 基于此,
本文选取了 CHARLS 问卷中 “您过去一个月是否进行了下列社交活动?” 和 “过去一

个月, 您每隔多长时间会做刚才说的这些活动?” 两个问题进行衡量。 对于第一个问

题, 受访者过去一个月内进行的社会参与行为包括 “串门、 跟朋友交往” “打麻将、 下

棋、 打牌、 去社区活动室” “向不住在一起的亲人、 朋友或者邻居提供帮助” “跳舞、
健身、 练气功等” “参加社团组织活动” “志愿者活动或者慈善活动” “照顾与您不住

在一起的病人或者残疾人” “上学或者参加培训课程”。
此外, 李宗华 (2009) 讨论了不同层次的社会参与, 分别是家庭范围内活动、 社

会人际交往活动以及参与社会经济发展类活动。 由于第一层家庭范围内活动和第二层

的社会人际交往活动较难区分, 本文将其合并为 “老年人日常的社交活动”, 主要包含

“串门、 跟朋友交往” “打麻将、 下棋、 打牌、 去社区活动室” “向不住在一起的亲人、
朋友或者邻居提供帮助” “跳舞、 健身、 练气功等” “上学或者参加培训课程”。 而对于

第三层参与社会经济发展类活动, 则主要考虑了老年人自身的社会贡献, 包含 “参加

社团组织活动” “志愿者活动或者慈善活动” “照顾与您不住在一起的病人或者残疾

人”。 除此之外, 本文还进一步考虑了参与种类的多少和参与的频率。 参与种类的多少

基于其选择不同类型社会参与的数量判断, 而参与频率主要来自问卷对于每种活动参

与频率的衡量, 记为 “差不多每天” “差不多每周” “不经常”, 令 “差不多每天” 的

权重为 7, “差不多每周” 的权重为 3, “不经常” 的权重为 1, 以参与频率为权重将所

有参与的社会活动进行加总。 这一变量全面考虑了参与种类和参与频率, 数值越大,
社会参与水平越高。

对于自变量隔代抚养, 本文根据问题 “过去一年, 您或者您配偶照看了哪些子
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女?” 以及 “过去一年, 您和您配偶大约花几周, 每周多少小时来照看孩子?” 分别构

建了 “过去一年照料的周数” 以及 “每周照料时长” 两个指标。 考虑到一位老人可能

同时照顾多个子女的孩子, 本文将照顾所有孩子的周数和时长进行加总, 充分衡量了

老年人的隔代抚养情况。

(二) 其他解释变量

在控制变量方面, 基于以往关于老年人社会参与的研究, 本文尽可能控制了其他

影响老年人社会参与的因素, 主要包括受访者的性别、 年龄、 受教育情况、 婚姻状况、

民族、 宗教信仰、 工作情况、 户口、 身体功能障碍情况和家庭支出水平。

在内生性处理方面, 本文主要采用工具变量法, 进行两阶段最小二乘 (2SLS) 回

归分析。 所使用的工具变量参考 Feng & Zhang (2018)、 Mao et al.(2018) 的研究, 为

老年人 16 岁以下的孙子女和重孙子女数量。 这一变量直接从子女的需求侧影响老年人

的隔代抚养行为, 且与其他可能的影响因素无关。 在本文的 2SLS 回归中, 该变量也通

过了弱工具变量检验。

在后续分析中, 本文从老年人与子女的互动切入, 讨论了隔代抚养影响老年人社

会参与的核心机制, 主要涉及的变量包括子女所提供的代际支持、 与子女接触的紧密

程度和老年人自身的社交网络。 在对老年人福利的分析中, 进一步探讨了隔代抚养通

过促进老年人社会参与对其心理健康和身体状况的改善作用。 表 1 为主要变量的描述

性统计结果①。

表 1　 描述性统计

变量名称 观测数 均值 标准差

是否有照料行为 64353 0. 34 0. 47

每周照料时长 64353 27. 47 58. 84

过去一年照料的周数 64353 16. 35 28. 13

是否有社会参与行为 64353 0. 53 0. 50

社会参与种类 64353 0. 85 1. 04

社会参与频率 64345 1. 65 2. 12
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① 限于篇幅, 未能呈现所有变量的描述性统计, 备索。 此外, 在对变量进行描述性统计分析

时, 为了尽量减少样本选择性偏误问题, 作者对各变量使用样本权重加权后进行描述性统

计。 但因所使用数据为非平衡面板数据, 部分变量的权重数值有缺失, 可能导致描述性统计

分析中观测数较后文回归分析有所减少。



续表

变量名称 观测数 均值 标准差

是否有日常交往类社会参与 64353 0. 52 0. 50

是否有志愿社团类社会参与 64353 0. 05 0. 22

抑郁得分情况 57493 19. 04 5. 05

　 　 资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

四　 实证分析模型和结果

(一) 实证分析模型

分析隔代抚养对于社会参与的影响, 关键是识别可能存在的内生性, 即是否存在

遗漏变量同时影响隔代抚养和社会参与, 或者二者是否存在互为因果的可能性。 由于

老年人的隔代抚养行为主要来自子女生育和养育的需求, 因此, 处理内生性主要是解

决遗漏变量问题。 为此, 本文采用了两种方法。 首先, 采用面板数据和固定效应模型

(FE) 控制未观测到的个体特征和时间特征。 本文使用的是 CHARLS 2011 - 2018 年四

期的数据, 在控制每期的时间效应外, 也基于地区、 家庭、 个体等多个分级水平对受

访者个体特征进行了控制。 其次, 本文进一步采用了工具变量法进行 2SLS 回归。 参考

以往研究隔代抚养影响的文献, 采用只影响隔代抚养而不影响其他社会参与因素的变

量作为工具变量进一步识别二者的因果效应。

为了缓解不同调查轮次的时间影响以及不随时间变化的不可观测变量的影响, 本

文使用了四期面板数据的固定效应模型:

SP it = β0 + β1∗Childcareit + β2∗Controlsit + μi + δt + εit (1)

Childcareit = β0 + β1∗Childnumit + β2∗Controlsit + μi + δt + εit (2)

SP it = β0 + β1∗Childcareit^+ β2∗Controlsit + μi + δt + εit (3)

在式 (1) 中, SP it为老年人的社会参与, 下标 i 表示受访者个体, t 表示 CHARLS

的调查轮次; Childcareit为隔代抚养情况, 为核心的自变量; Controlsit为控制变量, 包

括受访者的人口学信息、 身体状况以及是否有工作等其他影响因素; μi 为家庭固定效

应, δt 为年份固定效应。 为了使回归结果更加稳健, 本文使用了个体 - 时间双重聚类

稳健标准误。 正如上文所言, 针对潜在的内生性问题, 本文进一步构建了 Childnumit,

即 16 岁以下的孙子女和重孙子女数量这一变量用作工具变量, 对模型进行 2SLS 回归,

·89·

劳动经济研究　 2024 年第 12 卷第 4 期



具体回归模型如式 (2) 和式 (3) 所示。

本文添加了家庭和时间固定效应, 以控制不同家庭和年份的遗漏变量。 首先, 由

于中国幅员辽阔, 不同地区之间存在显著不同的习俗文化, 这对老年人的隔代抚养和

社会参与行为均有影响。 此外, 不同家庭的具体情况也不一致, 有的家庭可能人丁兴

旺, 而有的家庭可能子女稀少, 需要对其进行控制。 因此, 本文需要控制家庭固定效

应以解决这种偏差。 其次, 由于 CHARLS 为追踪调查数据, 不同轮次的调查具有自身

的特性, 控制年份固定效应可以排除不同时期带来的混杂影响, 例如 2016 年实施的

“全面二孩” 政策影响。

(二) 基准回归结果

从式 (1) 所获得的基准回归结果如表 2。 表 2 的第 (1) 列至第 (6) 列报告了老年

人隔代抚养对社会参与的影响, 其中隔代抚养和社会参与都为 0 - 1 变量, 代表老年人是

否进行该行为。 本文从社区范围的固定效应开始, 逐步提高固定效应的水平。 第 (1) 列

的线性概率模型 (LPM) 估计包含了社区和年份固定效应, 老年人隔代抚养对于社会参

与的影响系数为 0. 0319, 说明老年人的隔代抚养行为和社会参与之间存在正相关关系。

如果老年人存在隔代抚养行为, 则其产生社会参与行为的概率更高。 平均而言, 该概率

将提高 3. 19%。 第 (2) 列保持固定效应项不变, 添加了控制变量项, 而第 (3) 列在加

入控制变量的基础上, 进一步考虑了社区 - 年份固定效应。 回归结果表明, 在控制了个

人和家庭特征的情况下, 老年人的隔代抚养行为依旧能够促进其社会参与, 但促进的幅

度略有减小。 在第 (4) 列, 本文进一步将固定效应控制到家庭水平, 控制了家庭固定效

应和年份固定效应, 并且在第 (5) 列中控制了家庭 -年份固定效应, 进一步消除遗漏变

量的影响。 这并没有消除隔代抚养对社会参与的促进作用, 其同样在 1%水平上显著, 且

系数相较于第 (2) 列和第 (3) 列有所提升, 说明隔代抚养对于社会参与具有实际的促

进效果。 在第 (6) 列, 本文控制了个体和年份固定效应, 回归结果显示, 老年人进行代

际照料, 能够使社会参与的概率提高 2. 28%。 总体而言, 本文的基准回归结果表明, 隔

代抚养和社会参与行为存在正相关关系, 老年人照顾孙子女能够促进自身社会参与行为。

表 2　 基准回归结果: 隔代抚养对社会参与的影响

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

是否有照料行为
0. 0319∗∗∗

(0. 0048)
0. 0274∗∗∗

(0. 0049)
0. 0229∗∗∗

(0. 0049)
0. 0273∗∗∗

(0. 0056)
0. 0408∗∗

(0. 0164)
0. 0228∗∗∗

(0. 0057)

控制变量 否 是 是 是 是 否
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续表

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

社区固定效应 是 是 否 否 否 否

年份固定效应 是 是 否 是 否 是

家庭固定效应 否 否 否 是 否 否

个体固定效应 否 否 否 否 否 是

社区 - 年份固定效应 否 否 是 否 否 否

家庭 - 年份固定效应 否 否 否 否 是 否

观测数 65877 65877 65875 64942 50186 63178

因变量均值 0. 5197 0. 5197 0. 5197 0. 5199 0. 5130 0. 5207

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

表 3 和表 4 展示了对老年人社会参与行为不同测量的回归结果。 基于前文所述,

本文进一步考虑了隔代抚养对老年人不同社会参与行为的影响。 其中, 表 3 考虑了参

与种类的丰富度和参与的频率, 将社会参与分为日常交往类和志愿社团类。 表 4 则针

对问卷中的每个回答, 考虑了特定的社会参与行为。 从表 3 可以发现, 隔代抚养可以

促进老年人社会参与种类的丰富度, 并提高老年人社会参与频率。 具体来说, 提供隔

代抚养可以使老年人社会参与种类增加 0. 05, 占样本均值的 5. 7% ; 也能使老年人社会

参与的频率增加 0. 1 天, 占样本均值的 6. 4% 。 进一步分析发现, 隔代抚养对社会参与

行为的影响主要存在于日常交往类社会参与, 但对志愿社团类社会参与也具有显著的

促进作用, 提高了 2. 46%的日常交往类社会参与概率和 0. 63%的志愿社团类社会参与

概率, 分别占各自样本均值的 4. 8%和 13. 4% 。 这主要是因为日常交往在老年群体中更

为广泛, 而志愿社团类社会参与相较于前者具有一定的参与门槛, 参与情况相对较少

(李宗华, 2009)。

表 3　 隔代抚养对不同类型社会参与的影响

社会参与种类 社会参与频率 日常交往类社会参与 志愿社团类社会参与

(1) (2) (3) (4)

是否有照料行为
0. 0465∗∗∗

(0. 0104)
0. 1009∗∗∗

(0. 0213)
0. 0246∗∗∗

(0. 0056)
0. 0063∗∗∗

(0. 0024)

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是
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续表

社会参与种类 社会参与频率 日常交往类社会参与 志愿社团类社会参与

(1) (2) (3) (4)

家庭固定效应 是 是 是 是

观测数 64942 64942 64942 64942

R2 0. 432 0. 427 0. 362 0. 291

因变量均值 0. 8167 1. 5782 0. 5117 0. 0470

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和 1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

表 4　 隔代抚养对各种社会参与的影响

串门、 跟

朋友交往

打麻将、
打牌

向亲朋好友

提供帮助
跳舞健身 参加社团

参加志愿者

活动或慈善

活动

照顾非同住

的病人

上学或者参

加培训课程

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

是否有照料行为
0. 0226∗∗∗

(0. 0056)
0. 0014

(0. 0037)
0. 0107∗∗∗

(0. 0040)
0. 0033

(0. 0028)
0. 0046∗∗∗

(0. 0016)
0. 0007

(0. 0013)
0. 0010

(0. 0018)
- 0. 0011
(0. 0008)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测数 64942 64942 64942 64942 64942 64942 64942 64942

R2 0. 329 0. 463 0. 291 0. 387 0. 298 0. 262 0. 238 0. 278

因变量均值 0. 3575 0. 1918 0. 1233 0. 0755 0. 0214 0. 0130 0. 0214 0. 0059

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

进一步考虑每一种社会参与的类型, 表 4 的第 (1) 列至第 (8) 列分别汇报了隔

代抚养对每一种类型的社会参与的促进作用。 从表 4 可以看出, 隔代抚养对老年人社

会参与行为的促进作用主要集中在 “串门、 跟朋友交往” “向亲朋好友提供帮助” “参

加社团”, 这三列的估计系数均达到了 1% 的显著性水平, 而其他列的系数均不显著。

这说明提供孙子女照料对老年人参与家庭联系类社会活动具有显著的促进作用, 串门、

跟朋友交往的概率提高了 2. 26% , 向亲朋好友提供帮助的概率提高了 1. 07% 。 此外,

提供隔代抚养使老年人参与社团组织活动的概率提升了 0. 46% , 这一提升效果占样本

均值的 21. 5% 。 整体来看, 除 “上学或者参加培训课程” 外, 提供隔代抚养对其他社
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会参与行为都具有轻微正向的促进作用, 也从侧面说明了隔代抚养在整体上促进了老

年人的社会参与行为。

在基准回归之外, 除了不随时间变化的个体特征和在每一轮调查中不变的宏观特

征外, 还可能有一些被遗漏的变量同时对老年人的隔代抚养和社会参与行为产生影响。

为了解决这一问题, 本文参考了 Feng & Zhang (2018)、 Mao et al.(2018) 的研究, 使

用 “16 岁以下孙子女和重孙子女的数量” 作为工具变量进行 2SLS 回归。 其结果展现

在表 5 中。

表 5　 工具变量回归结果

基准回归 2SLS 回归

社会参与 社会参与 社会参与种类 社会参与频率

(1) (2) (3) (4)

是否有照料行为
0. 0273∗∗∗

(0. 0056)
0. 2855∗∗

(0. 1327)
0. 6481∗∗∗

(0. 2162)
1. 4404∗∗∗

(0. 4676)

Kleibergen-Paap rk Wald F 检验 69. 101 69. 101 69. 101

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是

观测数 64942 64834 64834 64834

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

表 5 的第 (1) 列汇报了基准回归结果, 第 (2) 列至第 (4) 列则是针对不同类

型的因变量, 汇报了 2SLS 第二阶段的回归结果。 所有列的 Kleibergen-Paap rk Wald F 检

验均大于 10, 说明其通过了弱工具变量检验, 没有弱工具变量问题。 第 (2) 列至第

(4) 列报告的结果中, 可以发现隔代抚养对于社会参与概率的影响在 5%水平上显著,

而对于社会参与种类和频率的影响在 1% 水平上显著。 值得一提的是, 在使用 2SLS 回

归进行估计后, 所有的估计系数都大于基准回归结果的估计系数。 具体而言, 老年人

提供隔代抚养使得社会参与的概率提高了 28. 5% , 使得社会参与的种类多样性增加

0. 65, 社会参与的频率提高 1. 44 天。

(三) 异质性和稳健性检验

本文进一步讨论隔代抚养对社会参与的促进作用在不同老年群体之间的差异。 异

质性结果如表 6、 表 7、 表 8 所示。 其中, 表 6 的第 (1) 列至第 (3) 列为性别异质
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性, 第 (4) 列至第 (7) 列为城乡异质性。 在性别的异质性分析中, 可以发现男性和

女性两列的系数都在 1%水平上显著, 系数大小与基准回归结果类似, 但交互项的系数

并不显著, 说明隔代抚养在男女之间的差异较小。 基于当前中国城乡之间存在明显的

二元性, 本文根据老年人目前居住的地区, 将其分为城市、 农村和城乡结合部进行异

质性分析。 分析结果发现, 城市老年人和农村老年人的社会参与行为受到隔代抚养的

影响存在较大差别, 农村与照料的交互项显著。 这一结果说明, 隔代抚养对老年人社

会参与的促进作用主要存在于农村老年人, 而非城市老年人。 这可以从两个方面进行

解释: 一方面, 城市的社会参与丰富度本身与农村存在显著差异, 具有较多老年社团,

且交通更为便捷, 在没有隔代抚养的促进作用下, 老年人也有十分便利的社会参与渠

道; 另一方面, 城市老年人在受教育水平和经济收入水平上与农村老年人有显著差别,

这些特征对社会参与具有显著的促进作用 (Costa & Neri, 2019; Lin, 2017; Willie-

Tyndale et al., 2016), 覆盖了隔代抚养的影响。

表 6　 性别与城乡异质性分析

男 女 性别交互 城市 乡村 城乡结合部 城乡交互

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

是否有照料行为
0. 0205∗∗∗

(0. 0075)
0. 0268∗∗∗

(0. 0077)
0. 0285∗∗∗

(0. 0057)
0. 0044

(0. 0128)
0. 0367∗∗∗

(0. 0065)
- 0. 0113
(0. 1009)

- 0. 0965∗

(0. 0551)

隔代抚养∗女性
- 0. 0008
(0. 0005)

隔代抚养∗城市
0. 0880

(0. 0556)

隔代抚养∗农村
0. 1357∗∗

(0. 0552)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测数 32678 29975 64942 15438 47695 348 64753

R2 0. 470 0. 509 0. 361 0. 449 0. 351 0. 662 0. 361

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在 10% 、 5% 和 1% 水平上

显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。
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表 7　 不同年龄的异质性分析

< 50 岁 50 ~ 60 岁 60 ~ 70 岁 70 ~ 80 岁 > 80 岁 交互项

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

是否有照料行为
0. 0714∗∗∗

(0. 0272)
0. 0263∗∗∗

(0. 0098)
0. 0194∗∗

(0. 0098)
0. 0082

(0. 0189)
0. 0806

(0. 0560)
0. 1229∗∗∗

(0. 0409)

隔代抚养∗ <50 岁
- 0. 0693
(0. 0443)

隔代抚养∗50 ~ 60 岁
- 0. 0972∗∗

(0. 0417)

隔代抚养∗60 ~ 70 岁
- 0. 1031∗∗

(0. 0416)

隔代抚养∗70 ~ 80 岁
- 0. 0912∗∗

(0. 0426)
控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是 是 是

观测数 5622 21858 20602 9169 2225 64942

R2 0. 513 0. 427 0. 421 0. 443 0. 492 0. 361

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

表 8　 不同受教育水平的异质性分析

文盲 小学毕业 大专毕业 本科及以上毕业 交互项

(1) (2) (3) (4) (5)

是否有照料行为
0. 0330∗∗∗

(0. 0113)
0. 0301∗∗∗

(0. 0088)
0. 0063

(0. 0098)
0. 0038

(0. 0892)
0. 0742

(0. 0545)

隔代抚养∗文盲
- 0. 0552
(0. 0552)

隔代抚养∗小学毕业
- 0. 0541
(0. 0547)

隔代抚养∗大专毕业
- 0. 0330
(0. 0545)

控制变量 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是 是

观测数 15976 25312 20315 397 64209

R2 0. 412 0. 423 0. 439 0. 531 0. 359

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在 10% 、 5% 和 1% 水平上

显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。
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　 　 表 7 和表 8 具体分析了不同年龄段和不同受教育水平的老年群体之间的异质性。

本文将年龄分为五组进行讨论。 从表 7 可以发现, 随着年龄的升高, 隔代抚养对于老

年人社会参与的促进作用不断下降, 对于年龄小于 70 岁的老年人, 其促进作用均显

著。 随着年龄的增加, 交互项系数为负且显著, 说明年龄越大, 隔代抚养的促进作用

越小。 这主要是因为随着年龄的增长, 老年人的孙子女数量和自身提供照料及社会参

与的能力都在不断下降。 小于 70 岁的老年人正值孙辈出生或年幼的时期, 因而此时子

女对于隔代抚养的需求最强, 老年人提供隔代抚养便能在一定程度上加强老年人与子

女之间的联系, 促进老年人参与日常交往类的社会活动。 进一步对受教育水平 (表 8)

进行异质性分析, 从 “文盲” “小学毕业” “大专毕业” “本科及以上毕业” 四个层次

进行异质性分析。 分析结果发现, 隔代抚养对于社会参与的促进作用主要集中于 “文

盲” “小学毕业” 层次, 但其差异并不显著。 由此可以发现, 通过隔代抚养提升自身社

会参与水平的老年群体主要为生活在农村、 较为年轻的老年人。 反之, 对于生活在城

市或高龄的老年人而言, 隔代抚养带来的社会参与提升并不显著。

为了检验这一影响的稳健性, 本文进一步对自变量进行了讨论, 扩展构造了

“过去一年照料的周数” 和 “每周照料时长” 两个变量, 进一步进行了回归分析。

回归结果显示, 采用照料周数和每周照料时长后, 其影响结果同样显著。 过去一年

照料的周数对于社会参与的影响在 1% 水平上显著, 其系数表明照料的周数每增加

一周, 社会参与的概率增加 0. 03% 。 除此之外, 本文还考虑了身体状态这一具体影

响, 拥有身体障碍的老年人既无法照顾孩子, 也难有社会参与行为。 为了排除身体

障碍的内生性, 本文将样本缩小至身体功能障碍得分小于 10 的老年人群体进行回

归, 回归结果如表 9 第 (4) 列至第 (6) 列所示, 在大部分情况下, 其结果也是显

著的。

通过对基准回归结果的分析可以发现, 整体而言, 老年人提供照料能够显著促

进其社会参与行为, 包括促进老年人社会参与种类的多样性和社会参与的频率。 这

一促进作用主要集中于 “串门、 跟朋友交往” “向亲朋好友提供帮助” “参加社团”

等社会参与行为, 并且在城乡、 年龄和受教育水平之间存在异质性。 生活在农村、

受教育水平较低且较为年轻的老年群体, 其社会参与行为受到隔代抚养的促进作用

最为明显。
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表 9　 稳健性检验

全样本 健康子样本

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

过去一年照料的周数
0. 0003∗∗∗

(0. 0001)
0. 0003∗∗∗

(0. 0001)

每周照料时长
- 0. 0000
(0. 0000)

- 0. 0000
(0. 0000)

是否有照料行为
0. 0273∗∗∗

(0. 0056)
0. 0259∗∗∗

(0. 0062)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是 是 是

观测数 64942 64942 64942 52934 52934 52934

R2 0. 361 0. 360 0. 361 0. 382 0. 382 0. 382

因变量均值 0. 5199 0. 5199 0. 5199 0. 5449 0. 5449 0. 5449

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

五　 进一步分析

(一) 机制分析

本文分析了隔代抚养对老年人社会参与的影响机制。 具体而言, 隔代抚养表面上

是祖父母照料孙子女, 实际上加强的是父母与子女之间的联系。 父母提供隔代抚养可

以帮助子女平衡工作和家庭, 从而增加子女对父母的经济支持和精神支持, 进一步促

进老年人的社会参与行为。 此外, 老年人也可以通过照顾孙子女增强自身的社交网络,

与亲朋好友建立更为紧密的联系, 从而进一步增加自身的社会交往行为。

基于社会交换理论, 父母提供隔代抚养是父母和子女之间的互惠和均衡, 是维系

家庭代际纽带的重要因素。 大多数成年子女会选择赡养年老的父母以回报其早年的养

育之恩, 而为了获得子女更好的供养, 老年父母也会以各种方式为成年子女提供支持。

已有的研究发现, 给下一代子女提供支持可以增强老年人自身的意志力和自主能力,

从而改善老年人的心理健康 (Deci et al., 2006) 与自身角色认同感 ( Siebert et al.,

1999)。 通过与下一代的接触, 老年人与他人之间的联系会更加紧密 ( Piercy et al.,

2011)。 在对社会参与的影响因素的探寻中, 与子女的接触和子女的代际支持也是重要
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的影响因素。 谢立黎和汪斌 (2019) 的研究发现, 与子女同住、 老年人自身的婚姻状

况和朋友支持都对老年人的社会参与模式有显著影响。 他们还发现, 收入更高的老年

人更有可能表现为高社会参与类型。 彭青云和朱晓 (2017) 发现, 代际支持对老年人

的经济活动产生积极的影响。

因此, 本文基于 CHARLS 数据构造了老年人与子女之间互动的变量, 包含老年人

和子女之间的经济往来和子女与老年人联系的频率。 在经济往来方面, 本文的变量构

造主要源自问题 “过去一年, 在您子女不和您住在一起时, 您或您的配偶从您子女那

里收到过多少经济支持?” 以及 “过去一年, 在您子女不和您住在一起时, 您或您的配

偶给予您子女多少经济支持?”。 具体来说, 本文构造了收到经济支持、 给予经济支持

和双向支持三个变量来进行衡量, 其结果如表 10 所示。 通过回归分析, 本文发现给予

孙子女照料能够增加与子女之间的经济交往, 这种促进作用无论在收到支持、 给予支

持还是双向互动角度都是显著的, 并且采用不同的自变量度量也得到了类似的结果。

父母提供隔代抚养可以增强与子女之间的经济往来, 并获得更多的经济支持, 从而促

进亲情结构的稳固, 丰富社会参与行为。

表 10　 机制分析: 经济支持

收到子女经济支持 给予子女提供支持 双向支持

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

是否有照料行为
0. 0210∗∗∗

(0. 0056)
0. 0211∗∗∗

(0. 0053)
0. 0188∗∗∗

(0. 0045)

每周照料时长
0. 0003∗∗∗

(0. 0001)
0. 0002∗

(0. 0001)
0. 0002∗∗∗

(0. 0001)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是 是 是

观测数 64942 64942 64942 64942 64936 64936

R2 0. 592 0. 592 0. 462 0. 462 0. 401 0. 401

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在 10% 、 5% 和 1% 水平上

显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

对于精神支持方面的分析, 本文选取了与子女同住和与子女见面的频率两个指标

进行衡量。 判断是否与子女同住主要基于子女住址信息, 在问卷 “您子女现在一般住

哪里?” 中, 前三个回答选项分别为 “与受访者同住且经济上不独立” “与受访者同
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住, 但是经济上独立” “与受访者同一个院子 (公寓) 或者相邻的院子 (公寓)”, 由

此可以判断同住情况。 与子女见面的频率衡量的是与不住在一起的子女见面的频率。

通过以上两个变量的构建, 可以充分判断老年人与子女在经济往来以外的其他互动情

况。 回归结果如表 11 所示。 整体而言, 提供隔代抚养促进了与子女见面的频率和与子

女同住的概率。 老年人通过给予隔代抚养行为, 可以与子女产生广泛的联系, 包括与

子女一同居住或者增加与子女见面的频率。 在这种情况下, 老年人可以通过与子女联

系或同住, 增强与亲戚朋友的联系, 组织和开展更多家庭之间的互动行为, 从而增强

自身的社会交往。

表 11　 机制分析: 精神支持

与子女见面的频率 与子女同住

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

是否有照料行为
7. 1003∗∗

(2. 7600)
0. 0327∗∗∗

(0. 0060)

过去一年照料的周数
0. 1343∗∗

(0. 0533)
0. 0007∗∗∗

(0. 0001)

每周照料时长
0. 0071

(0. 0225)
0. 0003∗∗∗

(0. 0001)

控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是 是 是

观测数 64942 64942 64942 64176 64176 64176

R2 0. 694 0. 694 0. 694 0. 577 0. 577 0. 576

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

除了上述机制以外, 老年人自身的社交网络也是促进其社会参与行为的重要因素。

与孩子相处, 或通过学校或课外活动增加祖父母之间的社交网络和互动, 可以促进老

年人的社会参与行为 (McNamara & Gonzales, 2011)。 老年人之间的朋辈支持也同样有

此效果 (谢立黎、 汪斌, 2019)。 提供隔代抚养在同类型的老年人之间能形成共同的话

题, 以 “拉家常” 的形式促进老年人兄弟姐妹和朋友之间的交流, 稳固的社交网络可

以进一步促进老年人的社会参与行为。 因此, 本文通过构建朋友之间和兄弟姐妹之间

的礼物交换指标来衡量老年人社交网络强度, 其回归结果如表 12 所示。 从结果中可以

发现, 隔代抚养可以显著促进老年人积极地与亲朋好友互动, 从而增强其社会参与行为。
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表 12　 机制分析: 朋辈社交网络

朋友之间的礼物交换 收到兄弟姐妹礼物 赠予兄弟姐妹礼物 兄弟姐妹间的双向赠予

(1) (2) (3) (4)

是否有照料行为
0. 0110∗∗

(0. 0054)
0. 0095∗∗∗

(0. 0034)
0. 0107∗∗∗

(0. 0033)
0. 0111∗∗∗

(0. 0025)

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是 是

观测数 64895 64942 64942 64942

R2 0. 414 0. 357 0. 352 0. 328

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

(二) 福利分析

在隔代抚养促进老年人社会参与的情况下, 本文进一步衡量了其对老年人身心健

康的影响。 本文选择了抑郁情况作为其精神状况的衡量指标, 选择自身的锻炼情况和

身体功能障碍得分作为其身体状况的衡量。 其中, 抑郁情况所选用的量表为流调用抑

郁自评量表 (CES-D) (Andresen et al., 1994), 数值越高表明抑郁情况越严重。 而身

体功能障碍得分则参考自吴培材 (2018) 构建, 同样为数值越高身体障碍越严重。 本

文基于量表的计分情况, 将抑郁情况和身体功能障碍情况进行了分组, 抑郁情况由高

到低分为四组, 身体障碍分为三组。 其具体的回归结果如表 13 所示。 当老年人提供隔

代照料时, 在平均水平上会降低其抑郁水平, 促进老年人自身的锻炼, 增强老年人的

身体机能。

表 13　 福利分析

抑郁情况 锻炼情况 身体功能障碍得分 (ADL)

(1) (2) (3)

是否有照料行为
- 0. 0173∗∗

(0. 0082)
0. 0489∗∗∗

(0. 0142)
- 0. 0076∗∗

(0. 0039)

控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

家庭固定效应 是 是 是
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续表

抑郁情况 锻炼情况 身体功能障碍得分 (ADL)

(1) (2) (3)

观测数 64942 64942 64802

R2 0. 371 0. 459 0. 441

因变量均值 2. 5309 1. 0609 1. 1816

　 　 注: 括号内为标准误, 在个体和时间水平上进行了双重聚类;∗、∗∗和∗∗∗分别代表在10%、 5%和1%水平上显著。
资料来源: 根据 2011 - 2018 年中国健康与养老追踪调查数据计算得到。

六　 结论

在全球老龄化浪潮中, 世界卫生组织提出了积极老龄化政策框架, 该框架对于需

要应对人口老龄化挑战的各国都适用。 积极应对人口老龄化作为中国的国家级战略,

鼓励老年人参与社会活动, 实现自身价值。 老年人积极的社会参与在多篇文献中都被证

明能够促进老年人的身心健康, 保持其晚年活力 (Avlund et al., 2004; Engelhardt et al.,

2009; Lampinen et al., 2006)。

本文分析了隔代抚养对社会参与的影响, 并提出了几个可能的影响机制。 使用面

板固定效应模型和 2SLS 回归, 本文对 CHARLS 2011 - 2018 年四期面板数据进行分析,

发现隔代抚养对于社会参与具有显著的促进作用, 不仅会促使原先没有社会参与行为

的老年人产生社会参与行为, 还会增加其社会参与的种类和频率。 对特定的社会参与

活动进行分析可以发现, 隔代抚养主要促进的是老年人的 “串门、 跟朋友交往” “向亲

朋好友提供帮助” “参加社团” 三类社会参与行为。 与 Hughes et al.(2007) 的研究类

似, 本文在异质性分析中发现隔代抚养的影响对于不同性别和教育水平的老年人具有

稳健性, 但在其他维度的异质性分析中, 如城乡和年龄, 均发现了显著的异质性。 隔

代抚养对于社会参与的促进主要作用于居住在农村且年纪相对较轻的 “活跃” 老年人

群体。 具体而言, 隔代抚养对于 70 岁以下的农村老年人的社会参与有明显的促进

作用。

进一步分析影响机制发现, 老年人提供隔代抚养在一定程度上通过增强老年人与

子辈之间的互惠交流, 促进了老年人的社会参与行为。 为子女提供隔代抚养一方面能

够增强子女对老年人的代际支持, 使老年人获得更多支持隔代抚养的经济资源; 另一

方面, 可以增强老年人与子女的精神支持, 进而促进老年人的社会参与。 除此之外,
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提供隔代抚养也能够增加老年人与子女同住的概率和与非同住子女见面的频率。 与子

女同住被证明可以促进老年人的社会参与行为 (谢立黎、 汪斌, 2019; Piercy et al.,
2011)。 此外, 本文还发现照顾孙辈能够通过增强自身社交网络的方式促进老年人的社

会参与行为, 具体表现为通过照料孙子女, 与同辈老年人产生共同话题, 在带孙子女

出行、 散步等过程中与其他孩子的父母或自身亲戚进行交流, 从而增强其社会参与。
在社会参与的影响方面, 本文考虑了其带给老年人的福利, 发现通过隔代抚养提高社

会参与, 能够改善老年人的身心健康, 具体表现为抑郁水平的下降与锻炼水平和身体

机能的提升。
本文的研究结果对多支文献均有一定的贡献。 首先, 本文考虑了照顾孙子女和参

与社会活动之间可能存在的冲突和协同, 并进行了辨析, 最终发现照顾孙子女的行为

和社会参与之间并不存在明显的冲突, 照顾孙子女反而能够通过增强与子女交流等其

他方式促进老年人的社会参与行为。 其次, 本文补充了关于隔代抚养影响的文献, 发

现通过老年人的隔代抚养行为, 可以进一步促进老年人的社会参与行为, 从而改善老

年人的身心健康, 这也为积极老龄化的讨论作出了边际贡献。 最后, 本文补充了影响

老年人社会参与因素的文献, 发现代际之间的互动行为可以促进老年人的社会参与,
在个人和社会环境因素外, 讨论了家庭奉献和代际交互对于社会参与的作用, 为健康

老龄化的政策设计提供了一定的参考和证据支持。
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Does Intergenerational Caregiving Affect
Social Participation of the Elderly?

Li Yanchu & Gao Jingjing

(Business School, Beijing Normal University)

Abstract: This paper focuses on the relationship between intergenerational caregiving and social

participation among the elderly. Using data from four waves (2011 - 2018) of the China Health and

Retirement Longitudinal Study, it examines the impact of intergenerational caregiving on elderly

social participation and the mechanisms of this impact. The study finds that intergenerational

caregiving can significantly enhance social participation among the elderly, mainly influencing three

types of social activities: visiting others, peer communication, and joining social groups.

Additionally, this impact varies by urban-rural residence, education level, and age. Specifically,

intergenerational caregiving mainly boosts social participation among elderly individuals living in

rural areas and those who are relatively younger. Through intergenerational caregiving, the elderly

strengthen their connections with their children, relatives, and friends, receive more support from

their children, which in turn increases their social activities and enhances their well-being.
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