
劳动力教育水平对企业产出的贡献

———基于 “中国企业—员工匹配调查”和经济普查数据的双重验证

曲　癑

内容提要　教育作为人力资本的重要构成，对经济增长发挥着重要的作用。与大量基于个

人层面和宏观层面估算教育贡献的研究不同，本文基于 “中国企业—员工匹配调查”数

据，并结合全国经济普查规模以上工业企业数据，从企业微观层面探究了教育对于企业产

出的贡献，以及教育对产出的作用机制。研究发现，在控制了教育因素后，资本对产出的

贡献有所降低，劳动的贡献有所提高，而教育的贡献随时间推进其作用越加显现。对于不

同受教育程度，中专以下劳动力和大专及以上劳动力的贡献呈现明显的分化趋势。就进一

步拉动企业产出的潜力而言，在高等教育已得到快速发展的情况下，全面关注提升中等教

育程度与产业发展需求的匹配在当前尤为值得尝试和探索。
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一　引言

新中国成立７０年来，依靠丰富的劳动力资源优势，实现了经济的飞速增长，现已

跃入中高收入国家行列。然而，随着中国人口结构的重大转变，依靠源源不断的低劳

动力成本资源获得的竞争优势已经式微，中国需要寻找新的经济增长动能，而进一步

的经济增长将更加依赖于教育和人力资本的有效积累 （Ｌｕｃａｓ，１９８８）。传统人力资本
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理论中，劳动者的人力资本主要由健康、知识、技能和工作经验等要素构成 （朱玲，

２００２）。其中，教育被认为是人力资本投资的主要方式之一 （杨紫薇、邢春冰，２０１９；

李成友等，２０１８）。对于处于中高收入阶段的中国而言，教育作为人力资本是劳动力要

素的重要构成，对经济增长发挥着更重要的作用。人力资本的提升可以增加企业生产

中技能劳动力投入，促进研发和创新水平，进而提高企业的生产率及产出水平 （曲癑，

２０１９）。中国教育的规模、质量、结构是否能适应经济发展的需要，可能成为能否跨越

中等收入陷阱的决定性因素之一。这其中，教育对于经济增长从哪些方面起到了作用

以及有多大的边际贡献，需要做出严谨科学的测度。

教育的经济回报研究文献主要包括两类：宏观经济体层面和微观个人层面。宏观

角度主要研究一国或地区教育对经济增长或人均收入影响。新古典增长理论模型没有

明确人力资本对经济增长的作用 （Ｓｏｌｏｗ，１９５６），随后的内生增长理论则将人力资本对

经济增长的关键作用明确提出来 （Ｒｏｍｅｒ，１９８６；Ｌｕｃａｓ，１９８８）。在经验研究方面，学界

就教育对经济增长 （人均收入）的影响进行了大量实证检验，证明了无论是对国家层

面还是地区层面，教育投资均有利于经济增长 （Ｎｅｌｓｏｎ＆Ｐｈｅｌｐｓ，１９６６；Ｂｅｎｈａｂｉｂ＆

Ｓｐｉｅｇｅｌ，１９９４；Ｂｅｎｈａｂｉｂ＆Ｓｐｉｅｇｅｌ，２００５；Ｊｏｎｅｓ，１９９５ａ，１９９５ｂ；Ｒａｕｃｈ，１９９３；Ｃｉｃｃｏｎｅ

＆Ｐｅｒｉ，２００６；Ｆｌｅｉｓｈｅｒｅｔａｌ，２０１０）。宏观层面对教育贡献的研究通常采用人均收入或

人均 ＧＤＰ等整体指标，从而可以更好地考虑到教育带来的外部性。而微观角度主要研

究教育 （人力资本）对个人工资报酬的影响。人力资本理论认为，人力资本投资与收

入成正比 （Ｂｅｃｋｅｒ，１９６４；Ｂｅｃｋｅｒ＆Ｃｈｉｓｗｉｃｋ，１９６６）。Ｍｉｎｃｅｒ（１９７４）提出的工资决定

方程进一步明确将教育和工作经历作为影响工资收入的最重要变量。虽然微观层面的

研究有更多途径解决内生性问题，但容易忽略了教育外部性的效应。近年来，教育与

中国经济增长相关的研究 （刘智勇等，２０１８；钞小静、沈坤荣，２０１４）和教育对于个

人收入回报的研究 （罗楚亮，２０１８；刘生龙等，２０１６）也是国内学者广泛讨论的理论

重点问题。

从低收入阶段、中等收入阶段一直到高收入阶段的经济发展过程中，教育都是经

济增长的重要源泉之一。蔡增正 （１９９９）采用多个国家和地区的数据考察了教育在不

同发展阶段对经济增长的作用。那么，对刚步入中高收入阶段的中国而言，教育的贡

献究竟怎样，需要科学的验证。传统生产函数中并未考虑劳动力投入的异质性问题，

即没有把教育等人力资本因素纳入生产函数模型。有研究表明，如果采用人力资本替

代简单的劳动力投入后，生产函数的参数估计结果会发生较大的变化。如冯晓等

（２０１２）的研究表明，员工平均受教育年限每提高 １年，其工资水平可提升 １１％左右。
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由于采取的数据和方法的不同，有关中国教育对产出贡献的研究结论也有所差异。采

用跨国数据的研究表明，受教育年限每提高 １年，将带来 ２５％的产出增长 （Ｌｉｅｔａｌ，

２０１７）。此外，教育对于产出的贡献并不完全体现在教育年限上的差异，不同的教育阶

段的贡献可能并不平衡。冯晓等 （２０１２）在研究中采用受教育水平的方差来测度人力

资本，以此来测度人力资本对产出增长的贡献，结果发现人力资本的产出回报呈现显

著的正向作用，并且职业教育的边际产出贡献高于普通高等教育。刘智勇等 （２０１８）

也发现了不同教育阶段的贡献差异。

有关教育回报的宏观微观研究不胜枚举，然而总体看来，这些研究始终还存在一

些薄弱环节。其中，宏观层面的研究通常用人均收入或人均 ＧＤＰ等整体指标，但存在

内生性难以克服的问题。而使用个人收入指标度量教育回报的微观层面研究，又面临

不能反映教育的外部性而容易造成教育回报低估的问题。因此，本研究重点关注教育

提升对企业产出的贡献。本文采用的 “中国企业—员工匹配调查” （ＣＥＥＳ）数据，不

仅包含企业与产业的基本指标，也涵盖了有关劳动力教育、技能等人力资本方面的充

分信息。依据 ＣＥＥＳ独特的数据信息，本文能测算员工受教育程度对企业产出的贡献。

除了 “中国企业—员工匹配调查”外，本文还将使用样本更为广泛和全面的 ２００４年全

国经济普查的企业层面数据来对相关的结论进行进一步的验证。

综上所述，本文采用企业层面的微观数据将实证检验三个方面的问题：第一，

在考虑到人力资本因素之后，企业生产函数有怎样的表现；第二，在企业生产函数

中，以教育度量的人力资本水平对产出的贡献如何；第三，产出对于不同阶段教育

的敏感度是否存在差异。本文通过对这三个问题的实证验证，探究在中国当前发展

阶段，教育作为重要的人力资本投资是否对产出具有显著的贡献，贡献程度如何以

及什么教育阶段对产出的贡献最为敏感。从宏观层面与个人层面估算教育回报的研

究都存在各自局限，并且无法直接测算企业层面员工教育的产出回报问题。本文的

边际贡献主要体现在，从企业层面 （劳动力教育水平对产出贡献作用的根本层面）

探讨劳动力受教育程度对产出和增长的作用及其机制。相关的研究结论对于中国如

何发展教育、提高人力资本对经济发展的拉动作用等都具有重要的现实和政策方面

的含义。

本文以下部分的结构安排为：第二部分为理论分析框架与模型设定；第三部介绍

了数据来源与主要变量的描述性统计；第四部分为实证分析和稳健性检验的结果；第

五部分为全文的总结和相关的政策探讨。
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二　理论分析框架与模型设定

为了探寻以教育来衡量员工人力资本水平对于企业产出的影响和作用机制，本文

以估算生产函数为基础，观察劳动力的教育水平对于产出的贡献及机制。本文在基础

模型 （１）中不考虑劳动力的教育状况，来估算传统的柯布道格拉斯 （ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ）

生产函数。模型 （１）中只包含资本 （采用固定资产净值度量的 ｋ）和劳动 （采用企业

员工人数度量的 ｌ）两种生产要素，最终形成方程的被解释变量产出 （采用增加值度量

的 ｙ），ｘｉ为一系列控制变量，体现为控制年份虚拟变量及控制行业市场结构的相关变

量等：

ｌｎｙ＝β１ｌｎｋ＋β２ｌｎｌ＋β３∑ｘｉ＋ε （１）

本文以模型 （１）为基准，逐步加入衡量人力资本水平的教育相关变量。为了考察

人力资本 （受教育年限）在生产函数中发生作用的具体形式，本文采取以下几种方法

来估计教育对产出的贡献及机制。

第一，把人力资本 （教育）作为劳动力生产要素的乘数。通过将受教育年限与劳动

力投入数量相乘 （ｅｄｕｌ），据此得到 “同质”劳动力，相似的做法可见于 Ｈａｎｕｓｈｅｋ＆

Ｋｉｍｋｏ（２０００）的研究。在传统的基准生产函数中，纳入同质劳动力数目的对数 ｌｎｌ＿ｅｄｕ，

取代之前的劳动力绝对数目的对数 ｌｎｌ，即模型 （２）：

ｌｎｙ＝β１ｌｎｋ＋β２ｌｎｌ＿ｅｄｕ＋β３∑ｘｉ＋ε （２）

第二，人力资本 （教育）对产出的半弹性估计。将人力资本 （教育）作为生产函

数中产出的乘数 （其对产出发挥的贡献与技术相似），将其纳入柯布道格拉斯生产函数

中，即生产函数中除了包含 ｌｎｋ、ｌｎｌ之外再加上员工受教育年限变量 （ｅｄｕ），即模型

（３）。这样估算出的教育的系数即为教育的回报率 （企业员工的平均受教育年限每 １年

的提高，可以带来产出变化的百分比）。这也是 Ｍｉｎｃｅｒ（１９７４）提出的工资方程的形

式，大部分微观个人层面的教育 －收入回报率的研究 （罗楚亮，２０１８；刘生龙等，

２０１６）和部分从宏观层面开展的有关教育对增长贡献的研究 （钞小静、沈坤荣，２０１４；

赖明勇等，２００５），均参考采用了这一模型。本文借鉴已有文献的同样设定，把教育年

份变量纳入企业产出决定方程中：

ｌｎｙ＝β１ｌｎｋ＋β２ｌｎｌ＋β３ｅｄｕ＋β４∑ｘｉ＋ε （３）

第三，人力资本 （教育）对产出的弹性估计。将人力资本 （教育）作为独立的一
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项生产要素投入，将其纳入柯布道格拉斯生产函数中，即生产函数中除了包含 ｌｎｋ、ｌｎｌ

之外再加上受教育年限的对数 （ｌｎｅｄｕ）变量，即模型 （４）。这样估算出的系数即为教

育的产出弹性，即员工的平均受教育年限提高 １个百分点可以带来产出提高的百分比。

本文模型设定与 Ｌｕｃａｓ（１９８８）阐释的内生增长理论的生产函数形式较为一致。国内诸

多从宏观层面探讨教育对经济增长贡献的研究文献也是采用类似的模型设定 （如刘智

勇等，２０１８；黄燕萍等，２０１３）。

ｌｎｙ＝β１ｌｎｋ＋β２ｌｎｌ＋β３ｌｎｅｄｕ＋β４∑ｘｉ＋ε （４）

第四，采用非参数估计人力资本 （教育）对产出的贡献。本文尝试把教育看作为

独立的生产要素，但对该要素对于产出发生作用和贡献的具体函数形式不做任何设定

和限制，因而采用非参数的方法 （ｐｌｒｅｇ）估计生产函数模型 （５）①。这种方法虽然无

法得到教育具体的贡献率，但可以在考虑了员工受教育程度因素后更大程度地获得资

本和同质劳动力的准确贡献：

ｌｎｙ＝β１ｌｎｋ＋β２ｌｎｌ＋β３ｆ（ｅｄｕ）＋β４∑ｘｉ＋ε （５）

考虑到产出通常用产品市场价格进行度量，而价格又受市场结构的影响，因此利

用企业数据探讨教育对产出的贡献时需要考虑企业所在行业的市场结构差异。一般来

说，可以用行业内的企业数目、８厂商集中度等指标刻画行业的市场竞争程度。然而，

本文采用的 “中国企业—员工匹配调查”数据并非全样本数据，无法获得整个行业的

企业数目，也无法计算８厂商集中度。为了控制特定行业的固有特点，本文在基础模

型中尝试通过控制行业固定效应以消除行业市场结构方面的差异影响。

第五，考察不同教育程度的产出贡献效果。值得一提的是，教育不仅仅以连续变

量年限作为人力资本的组成部分，而且具有阶段性的特征，即小学、初中、高中、中

专、大专以及大学等具体受教育程度的存在 （罗楚亮，２０１８；王美艳，２００９；李实、

丁赛，２００３）。本文将进一步考察不同受教育阶段的劳动力，其作为异质性的劳动要素

在生产函数中的具体表现差异。为了反映其各自不同贡献，本文尝试估算企业员工教

育构成状况 （不同教育水平劳动力的比例情况）对于企业产出的影响，在包含员工总

人数的生产函数模型中，加入各受教育程度员工所占的比例变量 （即 ｐｒｉ，ｉ代表不同

受教育程度）。这样的估算更有利于判断给定企业员工数量的条件下，不同受教育程度
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① 这是一种半参数的估计方法，即对于模型中某一被解释变量 ｚ采用非参数估计，对其他变量
ｘ设定具体函数形式：Ｙ＝ｆ（ｚ） ＋ｘｂ＋ｅ。



的员工构成比例对企业最终的产出的作用：

ｌｎｙ＝β１ｌｎｋ＋β２ｌｎｌ＋β３ｉｐｒｉ＋β４∑ｘｉ＋ε （６）

为了探究不同教育程度对产出贡献作用中的有效性，本文也进一步尝试把不同的

教育程度进行各种组合，并从各种组合中选择对于企业的生产而言，更加显著具有贡

献意义的教育阶段或组合。这种讨论具有较为重要的政策价值。

三　数据来源、说明与描述性统计

（一）数据来源和说明

本文主要采用 “中国企业—员工匹配调查” （ＣＥＥＳ）数据完成劳动力教育年限对

产出贡献的测算目标。ＣＥＥＳ遵循抽样调查的国际标准，以第三次经济普查所调查省的

制造业企业总体为抽样框，采取严格的随机分层抽样方式，按照区 （县）、企业、员工

的层次依次进行抽样，并最终确定调查的企业和员工样本。无论从随机抽样的科学性，

还是从有效问卷的回收率，以及企业、员工的追踪率等指标来看，“中国企业—员工匹

配调查”数据都达到并超过了企业抽样调查的国际平均水平。

需要说明的是，“中国企业—员工匹配调查”数据在２０１５年于广东省调查了５７３家企

业、５０２８名员工，２０１６年广东和湖北共调查了 １１１５家企业、８８４８名员工。ＣＥＥＳ分别在

２０１５年对企业２０１４年的状况进行调查，在２０１６年对企业２０１５年的状况调查取得相应的数据

指标，并且对于企业的重要财务指标，还分别额外调查了企业２０１３－２０１５年连续３年的情

况。因此，在全部调查样本中可得到关于企业资本、劳动和产出２０１３－２０１５年连续３年的信

息。需要说明的是，ＣＥＥＳ追踪的企业中没有２０１３年的员工教育情况。在２０１６年新加入的

企业调查样本中也没有２０１３年和２０１４年的员工教育情况。然而，为了不损失样本并最大程

度利用已经取得的财务指标的数据信息，本文根据２０１４年和２０１５年的员工受教育情况补上

２０１３年和部分２０１４年的员工教育信息①。同时为了避免这种替代带来的偏差，本文同时对

２０１４年和２０１５年有员工教育信息的样本选取平衡面板部分进行同样的测算②，以作为稳
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①

②

本文也对于调查直接获得到的企业在 ２０１４年和 ２０１５年员工受教育程度的样本进行了比较，
在相差一年这样较短的时期内企业员工的受教育构成并无明显变化。

这里的平衡面板是指 ２０１４年和 ２０１５年同时存在的企业样本。



健性检验①。

就研究劳动力教育程度对企业产出的贡献相关问题而言，除了使用 “中国企业—

员工匹配调查”数据之外，还有另外一套可同时获得企业经营信息和职工教育及人力

资本相关信息的数据，即全国经济普查数据中的规模以上工业企业部分，其包含全部

国有企业以及年销售收入在 ５００万以上的非国有企业。然而在这套数据中，只有 ２００４

年的数据对研究单位公布了相关劳动力的教育程度相关指标，共包含近 ２５万家企业样

本。因此，本文在这里采用２００４年经济普查规模以上工业企业数据中相应的产值 （工

业增加值）、资本 （固定资产净值）以及劳动投入数量相关指标，并依据不同受教育程

度员工的构成情况获得员工平均受教育年限，进而应用这套样本数据②，估算 ２００４年

人力资本对企业产出的作用和回报，作为 “中国企业—员工匹配调查”样本企业测算

结果的补充和对照。

（二）主要变量的描述性统计

本文相关测算的主要数据指标包括企业的产出、资本、劳动以及员工受教育程度

等，表１是主要变量的基本描述性统计。从表 １调查样本中不同受教育程度员工的构

成情况可以看到，２０１４年和２０１５年相比，员工的受教育结构的变化不大，员工构成中

受教育程度占比最多的是初中及以下学历，占到员工总数的 ４９％以上；高中和中专学

历员工的比例相当，为１６％ ～１７％左右；大专和本科以上两类员工的比例均在 １０％以

下。将受教育程度换算为员工的受教育年限，平均为１１５年左右③。

从表１２００４年规模以上工业企业样本中职工受教育程度的构成可以看出，在员工

的构成中，初中生的比例为 ５４４％，高于 ２０１４－２０１５年 “中国企业—员工匹配调查”

样本企业；高中生的构成比例为３４１％，也远高于２０１４－２０１５年 “中国企业—员工匹

配调查”样本的１７％左右。这表明两类受教育程度较低的劳动力在２００４年规模以上工

业企业中的比例更高，而在２０１４－２０１５年的调查企业中更低。此外，２００４年规模以上

工业企业中大专学历的比例只有 ７８％，２０１４－２０１５年的调查企业中占到了 ９％以上；

２００４年规模以上企业中只有３６％的员工为本科及以上学历，在 ２０１４－２０１５年的调查

样本中则占到７％以上。如果折算平均受教育年限，２００４年的制造业规模以上企业的
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①

②

③

稳健性检验的结果与本文正文列出主要结论无重大偏差。受篇幅限制，文中仅列出部分结

果，其余部分备索。

由于只有一年的截面数据，所以并未做各指标的平减处理。

对于平均受教育年限的测算分别为各层级教育员工比例乘以该教育层级对应的教育年限之和。



员工为１０８年，１０年后的调查企业中则为 １１５年，提高了将近 １年。如果不考虑样

本结构的差异，那么可以说在 １０年间，制造业企业的员工教育结构有了明显的改善。

本文旨在估算在企业层面员工受教育程度对于企业产出或生产率的贡献，为此，图 １

给出了企业员工受教育年限与企业的劳均产出 （对数）的相关性，显示出了两者间的

简单正相关关系。

表 １　主要变量的描述性统计

２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２００４年

产出（万元） １０２７９４ １１７６６３ １２７９４２ ２５５３６０

资本（万元） １１２５９３ １２２１４８ １２１１８５ １９６８６８

劳动（人） ６７６４ ６７６１ ６４９７ ７３３７

平均教育年限（年） １１５ １１５ １０８

员工教育构成（％）

　　初中 ４９７ ４９４ ５４４

　　高中 １７０ １６８ ３４１

　　中专 １６６ １７２ —

　　大专 ９４ ９２ ７８

　　本科 ７３ ７５ ３４

　　研究生 — — ０２

观测值 ８５１ ８６４ ８９１ ２５９４２７

　　资料来源：根据 “中国企业—员工匹配调查” （ＣＥＥＳ）２０１５年和 ２０１６年数据、２００４年经济普查规模以上企
业样本数据计算得到。

图 １　企业员工受教育年限与劳动生产率 （对数）的相关关系

注：横轴为企业员工的平均受教育年限，纵轴为企业平均劳动生产率的对数。

资料来源：根据 “中国企业—员工匹配调查”（ＣＥＥＳ）２０１５年和２０１６年数据计算得到。
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四　实证分析与稳健性检验

（一）教育年限对产出的作用

本文首先使用 “中国企业—员工匹配调查”数据依据第二部分提出的方法和模型

进行了估计，表２中的模型 （１）是不考虑教育因素的传统的柯布道格拉斯生产函数的

估计结果，将其作为基准回归结果。表２中的模型 （２）至模型 （５）是依据第二部分

生产函数估计方程设定中的模型 （２）－模型 （５）四种设定方式估计教育年限对于产出

贡献的结果。

表 ２　包含教育变量的生产函数估计结果

（１） （２） （３） （４） （５）

资本（对数）
０３８０

（１７７４）
０３６９

（１６９２）
０３６１

（１６４０）
０３６３

（１６４６）
０４０４

（１５１５）

劳动（对数）
０６４３

（２０９２）
０６６２

（２１３２）
０６６０

（２１２７）
０６０５

（１７４７）

劳动力数目受教育
年限（对数）

０６６２

（２１３４）

平均受教育年限
０１０９

（４６９）

平均受教育年限（对

数）

１２０２

（４４０）

行业固定效应 是 是 是 是

年份 是 是 是 是

常数项
０９４４

（７１３）
－０６８６

（－３８９）
－１９４２

（－２９６）

－０２７３
（－０９７）

样本数 ２４２０ ２３５０ ２３５０ ２３５０ ２４１５

调整后的 Ｒ平方 ０４９６ ０５０４ ０５０５ ０５０６ ０４５９

　　注：括号内为 ｔ值；ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１。
资料来源：根据 “中国企业—员工匹配调查”（ＣＥＥＳ）２０１５年和２０１６年数据计算得到。

其中，表２模型 （２）结果显示，如果将教育与劳动力数量合并相乘作为同质 （同

等教育水平）劳动力变量，相比于基准模型，资本弹性从０３８０下降至 ０３６９，劳动弹
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性从０６４３提高到０６６２。进一步地，表 ２模型 （３）、模型 （４）结果显示，如果把员

工教育程度考虑到生产函数中，无论对具体的函数形式作如何设定，以及模型 （３）采

用教育年限设定还是模型 （４）采用教育年限对数设定，相比于基础模型 （１），资本的

弹性系数变小，资本的贡献有所减小。也就是说在产出增长中本属于教育的贡献部分，

在未将教育因素纳入生产函数估计中时，在一定程度上劳动力受教育程度的贡献被混

淆当成了其他方面的贡献。模型 （３）列出了员工受教育年限的回报率，结果显示员工

受教育程度每提高１年，企业的产出将提高１０９％。此外，模型 （４）的结果显示了把

教育年限视为独立的生产要素其对产出的弹性的大小。表 ２的估计结果表明，仅从受

教育年限这一对于人力资本进行度量的方式就可以看到，生产函数中员工教育程度作

为一种人力资本对企业的产出具有显著的促进作用，加入受教育年限后，资本要素的

弹性从０３８下降到０３６左右；与此同时，劳动力要素的弹性从 ０６４左右上升到 ０６６

左右。教育作为与劳动力要素结合发挥作用的一种特殊的生产要素，如果在生产函数

的估计中忽略了它对于产出的拉动机制，则往往把相应的贡献归结到其他方面，从而

低估劳动的贡献，高估资本的贡献。

表２给出了柯布道格拉斯生产函数，特别是包含教育变量的生产函数设定的估计

结果。然而，在估算员工受教育程度对于企业产出的贡献时，还需要考虑企业员工的

受教育程度与企业产出之间有可能存在的内生性问题。对此，本文进一步采用以下方

法对员工教育变量的半弹性模型与弹性模型结果进行稳健性检验①。首先，采用受教育

程度的滞后一期变量 Ｌｅｄｕ（表３模型 Ｒ－１）。其次，将企业层面的员工受教育程度按

照行业、年份，并依据企业的劳动力数量为权重得到该行业在该年的平均受教育程度

ｅｄｕｈｙ （表３模型 Ｒ－２）。第三，进一步地采用上述 ｅｄｕｈｙ作为企业员工受教育程度的工

具变量进行两阶段估计 （表３模型 ＩＶ）。从表３稳健性检验的估计结果可以看出，若以

员工受教育程度的滞后一期变量纳入模型中，教育弹性和教育年限的产出贡献率均略

高于表２的估计结果。其余的相关稳健性检验和工具变量的估计结果也均显著，且估

计出的教育对产出贡献的弹性系数也较为接近或更大。由此可以得出本文估算的企业

员工受教育年限的产出贡献较为可靠。
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① 分别对应表 １的模型 （３）和模型 （４）。



表 ３　包含教育变量的生产函数估计———稳健性检验

半弹性模型

Ｒ－１ Ｒ－２ ＩＶ

弹性模型

Ｒ－１ Ｒ－２ ＩＶ

资本（对数）
０３７０

（１５０６）
０３９９

（２０８２）
０３３５

（１０１１）
资本（对数）

０３７１

（１５１０）
０４００

（２０８９）
０３３０

（９２８）

劳动（对数）
０６３１

（１９２６）
０６２１

（２３８１）
０６３５

（２３１５）
劳动（对数）

０６３０

（１９２０）
０６２１

（２３８０）
０６３３

（２３０６）

受教育年限（滞后）
０１３４

（５３６）

受教育年限对数（滞

后）

１５２８

（５１８）

行业受教育年限
００９０

（３５９）
行业受教育年限对数

０９６６

（３５３）

受教育年限工具变量
０２９２

（２９１）

受教育年限对数工具

变量

３６６４

（２８０）

年份 是 是 是 年份 是 是 是

常数项
－０３０８
（－１０７）

－０１１５
（－０３８）

－２０５１

（－２０３）
常数项

－２４８１

（－３５９）
－１４３５

（－２１６）
－７５５８

（－２５２）

观测值 １５０８ ２４８９ ２４１６ 观测值 １５０８ ２４８９ ２４１６

调整后的 Ｒ平方 ０５７７ ０５７８ ０５７８ 调整后的 Ｒ平方 ０５８３ ０５７８ ０５６８

　　注：括号内为 ｔ值；ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１：模型 Ｒ－１、模型 Ｒ－２分别表示以教育滞后一期变量、
行业教育水平作为核心观察变量 （教育）的稳健性检验模型，模型 ＩＶ表示以行业教育水平作为工具变量的模型。

资料来源：根据 “中国企业—员工匹配调查”（ＣＥＥＳ）２０１５年和２０１６年数据计算得到。

（二）分年份估计教育对产出的作用及贡献

本文根据第二部分给出的生产函数估计方程设定中的模型 （２）－模型 （４）进一步

进行分年份估计，用以观察样本企业在 ２０１３－２０１５年间生产函数设定形式的变化，特

别是采用不同设定形式的教育年限对企业产出作用的变化。同时出于稳健性的考虑，

本文使用补充企业员工教育 ２０１３－２０１５年的样本和 ２０１４年、２０１５年同时存在的平衡

面板样本进行了同样的估计。表 ４分年份估算的结果显示，２０１３－２０１５年资本要素的

弹性有所下降，劳动项的系数有提高的趋势。具体体现为：对于包含员工教育变量的

模型，根据第二部分给出的生产函数估计方程设定中的模型 （２），同质劳动力的产出

弹性从０６０４提高到０６６９；根据第二部分生产函数估计方程的模型 （３），教育年限的

回报从１０８％提高到１２４％，估算结果同时也显现出了劳动投入弹性提高，资本弹性

下降；根据第二部分生产函数估计方程的模型 （４），估计结果与基础结果也相似。分
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年份估算的结果同样体现了在加入教育变量到生产函数中后，劳动的弹性有所提高，

资本的弹性略有下降，同时随时间的推进劳动弹性有进一步的提高，而且教育对于产

出的贡献也逐步增强。

表 ４　教育年限的作用———分年份的估计

全样本 平衡样本

２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１４年 ２０１５年

劳动力数目受教育
年限（对数）

０６０４

（１３２１）
０５９８

（１３１３）
０６６９

（１５１６）
０５９３

（１２９１）
０６７０

（１４３３）

平均受教育年限
０１０８

（３１０）
０１１６

（３３５）
０１２４

（３６８）
０１１７

（３３５）
０１２３

（３４６）

平均受教育年限（对

数）

１２２６

（３００）
１３４１

（３２９）
１３９４

（３５４）
１３５５

（３２９）
１３９２

（３３３）

　　注：括号内为 ｔ值；ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１；资本和劳动项的弹性未列出，对应第二部分给出的生产
函数估计方程设定的模型 （１）－模型 （５）的分年份估计结果未列出。

资料来源：根据 “中国企业—员工匹配调查”（ＣＥＥＳ）２０１５年和２０１６年数据计算得到。

（三）不同教育阶段产出贡献的异质性

根据第二部分给出的生产函数估计方程设定中的模型 （６），进一步关注企业员

工教育构成对于企业产出的影响。如表 ５所示，表 ５模型 （１）是以初中及以下员

工的比例作为参照组 （即企业员工全部由初中及以下学历的员工构成），分别把高

中学历职工比例、中专学历职工比例、大专学历职工比例、本科及以上学历职工比

例等变量依次加入模型中。结果显示，相比于企业员工全部为初中以下学历，全部

由本科及以上学历员工组成的企业产出可以提高 １９２７倍，然而其他受教育程度员

工各自比例的提高对于企业产出提高的效应并不显著。

表 ５模型 （２）、模型 （３）、模型 （４）分别以学历最低、学历居中和学历最高

的员工作为参照组，再次把不同教育阶段的员工进行组合，并把组合劳动力的比例

加入模型中。从表 ５模型 （２）的估计结果中可以看到，同样相比于初中以下劳动

力，将全部劳动力替换为大专及以上劳动力产出水平会提高 １２倍，但对于高中和

中专学历劳动力的组合，劳动力无显著的贡献。表 ５模型 （３）以学历水平居中的

中专学历员工作为参照组，发现员工由初中和高中学历员工替换对产出的影响不显

著，然而如果将初中和高中学历员工替换为大专及以上学历员工产出将提高 １０３４

倍。表 ５模型 （４）把学历最高的本科及以上学历劳动力作为参照组，发现劳动力
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替换为中专和大专学历可以使产出下降 １６８１倍，替换为初中和高中学历的员工将

使产出下降 １９０７倍。

表 ５　劳动力受教育结构对于企业产出的影响

（１） （２） （３） （４）

资本（对数）
０３７６

（１９４１）
０３７８

（１９４５）
０３７６

（１９４４）
０３７４

（１９４１）

劳动（对数）
０６２２

（２３８８）
０６２２

（２３９４）
０６２２

（２４００）
０６２５

（２４１４）

高中比例
－０１６３
（－０９０）

中专比例
０３１９
（１４１）

大专比例
００４４
（０１２）

本科及以上比例
１９２７

（７０３）

高中和中专比例
－００６０
（－０４４）

大专及以上比例
１２０１

（７３０）
１０３４

（３４３）

初中和高中比例
－０１４５
（－０６５）

－１９０７

（－７４４）

中专和大专比例
－１６８１

（－４９７）

时间虚拟变量 是 是 是 是

常数项
０９１８

（７２２）
０８８４

（７０１）
１００３

（４１８）
２７９０

（９５６）

观测值 ２４１９ ２４１９ ２４１９ ２４１９

调整后的 Ｒ平方 ０５９１ ０５８９ ０５８９ ０５９１

　　注：括号内为 ｔ值；ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１。
资料来源：根据 “中国企业—员工匹配调查”（ＣＥＥＳ）２０１５年和２０１６年数据计算得到。

从表５的估计结果可以发现，在初中及以下至本科及以上共 ５个教育阶段中，大

专及本科以上受教育程度的劳动力对于企业产出的提高作用效果较显著。然而，对于
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中专及以下劳动力来说，无论是初中、高中或是中专受教育程度对于企业产出的贡献

并没有显著差异。其中，相对于初中以下受教育程度的劳动力，高中和中专多 ２～３年

的受教育年限并未对企业带来明显的产出提高。劳动力的构成更加体现了分化的两个

群体，即包含大专和本科以上构成的受教育程度较高的群体和中专以下的受教育程度

较低的群体。

（四）来自经济普查数据的验证

本文依据前面表 ２采用 ＣＥＥＳ数据的同样模型设定，估算 ２００４年规模以上的制

造业企业中员工教育对于产出的作用。为了控制企业所处行业的市场结构对于产出

的影响，这里在模型中加入行业内企业数目的对数这一变量 （ｌｎｎｕｍ）①。表 ６列出了

相关的估计结果，表 ６模型 （１）为不含教育变量的柯布道格拉斯生产函数的估计结

果。在这个基准模型中劳动的弹性为 ０５２５，资本的弹性为 ０２８０。表 ６模型 （３）

是把教育年限的绝对数加入模型，结果显示教育年限每提高 １年，企业产出将提高

１６１％；表 ６模型 （４）则加入了教育年限对数变量，结果显示职工的平均受教育年

限每提高 １％，将提高企业产出 １７６９％；表 ６模型 （５）是不对教育做函数形式设

定的模型估计结果。可以看到，同采用 ２０１３－２０１５年的 “中国企业—员工匹配调

查”数据估算结果一致的是，当在生产函数中考虑到教育的作用后，劳动的弹性有

所提高。

表 ６　教育年限的产出回报———基于 ２００４年经济普查数据的估算

（１） （２） （３） （４） （５）

资本（对数）
０２８０

（１８１９９）
０２６２

（１６９５５）
０２４７

（１５９６６）
０２４７

（１５９０４）
０２８５

（１２４９０）

劳动（对数）
０５２５

（２２０４３）
０５６９

（２３８３０）
０５６８

（２３７７０）
０５６４

（１６３１４）

同质劳动力（对数）
０５５７

（２３１８７）

平均受教育年限
０１６１

（９３７６）
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续表

（１） （２） （３） （４） （５）

平均受教育年限（对

数）

１７６９

（９１８４）

行业 内 企 业 数 （对

数）

－００４８

（－２６５４）
－００４０

（－２２０８）
－００１９

（－１０３１）
－００１９

（－１０５８）
－００１７

（－７７７）

常数项
４１７１

（２５２５４）
２７９１

（１５２４６）
２３０９

（９０１１）
－０１３９

（－２８０）

观测值 ２３９２２１ ２３９１４６ ２３９１４６ ２３９１４６ ２３９１４５

调整后的 Ｒ平方 ０４６４ ０４７３ ０４８３ ０４８２ ０３４１

　　注：括号内为 ｔ值；ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１。
资料来源：根据２００４年经济普查规模以上企业样本数据计算得到。

进一步仍需要对表 ６的估计结果进行相应的稳健性检验。但鉴于此部分用的是

２００４年经济普查的截面数据，因此表 ３中涉及到采用滞后一期变量的做法在此处不可

行。这里采用两种方法来进行稳健性检验：第一种是将企业层面的员工受教育程度按

照行业、地区进行汇合，得到该行业在该地区的平均受教育程度 ｅｄｕｈｙ＆ｄｑ （表 ７模型

Ｒ－２）；第二种是将 ｅｄｕｈｙ＆ｄｑ作为企业员工受教育程度的工具变量进行两阶段估计 （表 ７

模型 ＩＶ）。相关模型的稳健性检结果表明 （表７），教育对于企业产出的贡献是显著的，

并且教育的产出弹性及回报率较之前面表６的基本模型略高。

表 ７　教育年限的产出回报———基于 ２００４年经济普查数据的稳健性检验

半弹性模型

Ｒ－２ ＩＶ

弹性模型

Ｒ－２ ＩＶ

资本（对数）
０２６２

（１６８９９）
０２３１

（１３８１２）
资本（对数）

０２６１

（１６８２８）
０２２９

（１３５６０）

劳动（对数）
０５５０

（２２９９０）
０５９０

（２３２２４）
劳动（对数）

０５５１

（２３０１５）
０５９１

（２３２０３）

教育年限
０２４１

（７０２４）
教育年限（对数）

２７４１

（７０５０）

行业地区教育年限
０２０５

（６９９０）

行业地区教育年限 （对

数）

２２８４

（７０２７）
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续表

半弹性模型

Ｒ－２ ＩＶ

弹性模型

Ｒ－２ ＩＶ

常数项
１６７０

（５１０２）
１３５４

（３６７２）
常数项

－１５４２

（－１９９６）
－２５２８

（－２７８２）

观测值 ２３９２２１ ２３９１４６ 观测值 ２３９２２１ ２３９１４６

调整后的 Ｒ平方 ０４７３ ０４７８ 调整后的 Ｒ平方 ０４７３ ０４７６

　　注：括号内为 ｔ值；ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１；行业地区教育变量为该地区分行业的平均受教育年限；
模型 Ｒ－２表示以行业地区教育水平作为模型教育变量的稳健性检验模型，模型 ＩＶ为以行业地区教育水平作为工
具变量的模型。

资料来源：根据２００４年经济普查规模以上企业样本数据计算得到。

同前面部分的做法一样，为了进一步估算各教育阶段的贡献，这里在包含员工总

人数的生产函数模型中，加入各受教育程度员工所占的比例①，并找到对于 ２００４年

规模以上企业的样本企业而言，哪些阶段教育程度的劳动力对于最终的生产有显著

的影响。如果以学历最低的初中以下学历的劳动力为参照，表 ８模型 （１）和模型

（２）表明，将员工全部替换为高中学历劳动力、大专学历劳动力、本科及以上学历

劳动力，将使产出分别提高 ０１８４倍、０６８３倍以及 １９９６倍；员工全部替换为高中

和大专劳动力和本科及以上劳动力将使产出分别提高 ０２７６倍和 ２２０５倍。表 ８模

型 （３）结果显示，以大专学历劳动力为参照，员工全部替换为高中以下劳动力和本

科及以上劳动力，将使产出分别下降 ０７３４倍和提高 １２２０倍。表 ８模型 （４）是以

最高学历的本科及以上劳动力为参照，员工全部替换为其他学历劳动力将使产出下降

２３５９倍。

表 ８　阶段性教育的产出回报———基于 ２００４年经济普查数据的估算

（１） （２） （３） （４）

资本（对数）
０２４９

（１６１１２）
０２５１

（１６２６４）
０２５３

（１６４６３）
０２６０

（１７０９９）

劳动（对数）
０５７２

（２４０１１）
０５６７

（２３９０６）
０５６９

（２３９１９）
０５５７

（２３５８４）

高中比例
０１８４

（１９７３）
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① ２００４年经济普查数据中未界定中专学历劳动力及其数量。



续表

（１） （２） （３） （４）

大专比例
０６８３

（３１６２）

本科及以上比例
１９９６

（７６４１）
２２０５

（９１７８）
１２２０

（３０５６）

高中和大专比例
０２７６

（３３８３）

初中和高中比例
－０７３４

（－３４２０）

大专以下比例
－２３５９

（－９９９３）

行业内企业数目（对数）
－００１５

（－８２９）
－００１７

（－９１５）
－００１７

（－９４９）

常数项
３７７９

（２２５７９）
３７９２

（２２６４９）
４５６６

（１８０６６）
６１１１

（２４３８８）

观测值 ２３９１４６ ２３９１４６ ２３９１４６ ２３９１４６

调整后的 Ｒ平方 ０４８７ ０４８６ ０４８６ ０４８４

　　注：括号内为 ｔ值；ｐ＜０１０，ｐ＜００５，ｐ＜００１。
资料来源：根据２００４年经济普查规模以上企业样本数据计算得到。

本文采用 “中国企业—员工匹配调查”数据和２００４年经济普查企业数据估算的劳

动力教育程度对产出贡献的实证结果表明，员工受教育年限每提高 １年，企业产出将

提高 １０９％ （２０１３－２０１５年）和 １６１％ （２００４年）；企业的教育产出弹性分别为

１２０２（２０１３－２０１５年）和１７６９（２００４年）。采用２００４年经济普查企业样本估计的教

育回报率和产出弹性都更高、而且各阶段劳动力的贡献差异也更为显著和明显。同时，

与 ＣＥＥＳ调查期间相比，２００４年员工的平均受教育程度也更低。因此，采用 ２００４年经

济普查数据估计的更高教育回报可能源自于教育投入的回报递减。在总体人力资本水

平相对更低的发展阶段，教育的回报显著更高。根据 ２００４年经济普查企业样本的验

证，进一步证明了本文依据 “中国企业—员工匹配调查”数据得出的结论。虽然由于

样本范围的不同以及所处年份间隔时期较长测算出的教育贡献的具体数值有所差异，

但教育对企业产出拉动的作用依然稳健且显著。
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五　结论和政策含义

教育作为人力资本是劳动力要素的重要构成，对经济增长发挥重要的作用。然而

鉴于相关数据的匮乏，很少有研究从企业层面这一教育得以发挥对经济增长贡献的根

本环节来估算教育的回报。事实上，正是教育的改善提高了企业产出和生产率，进而

带来了相应员工收入水平的提高及宏观经济体的总体经济增长。本文基于 “中国企业—

员工匹配调查”数据，并结合２００４年全国经济普查规模以上工业企业数据，从企业微

观层面探究了教育作为最主要的一种人力资本投资对于企业产出的作用表现，以及教

育对企业产出的拉动机制。结果发现，把教育因素纳入企业生产函数中后，无论以弹

性还是半弹性生产函数设定，产出中资本的贡献均有所降低，劳动的总体贡献有所提

高，并随时间的推进其作用愈发显现。与大多文献不同，通过采用企业数据估算各种

设定的教育贡献，本文得出了企业层面上员工教育对于产出的贡献程度。相比于已有

基于人力资本状况对宏观增长以及对于个体收入影响方面的研究结论 （冯晓等，２０１２；

刘智勇等，２０１８；罗楚亮，２０１８），本文研究从人力资本直接得以发挥作用的企业层面

证明了教育的显著贡献。

本文还通过观察员工受教育结构对于企业产出影响的差异发现，依据不同受教育

程度劳动力的产出贡献，劳动力分化为两个群体，分别为大专及以上受教育程度较高

的群体和中专及以下受教育程度较低的群体。其中，大专及以上劳动力对于企业产出

的额外贡献较为显著。也正因如此，中国过去一段时期高等教育的快速发展支撑了经

济的高速增长。与此同时，本文发现受教育程度在中专及以下的劳动力各个群体对于

企业产出的贡献差异并不太大。以义务教育为参照，中等阶段的教育并未有显著的更高

贡献。也就是说，中等阶段受教育程度的劳动力虽然比仅接受义务教育的劳动力多２～３

年的教育，但这２～３年的教育年限并未对企业带来额外的产出贡献。因此，加强中等

阶段教育与劳动力市场需求的匹配，全面提升职业教育和专科教育的质量以满足产业

经济发展和转型的切实需求，成为发展教育进而拉动企业生产的潜在方向。

在中国人口态势转变特别是劳动年龄人口总体规模开始下降的背景下，进一步提

高教育水平，提高劳动力的人力资本水平无疑是未来经济增长的重要源泉。根据本文

研究的相关结果和结论，在中国当前新旧动能转换的过程中，人力资本的积累不仅需

要在总体上提高教育水平，更需要充分认识教育的作用机制，特别是不同阶段教育可

能的贡献差异。对于教育投入不易过度扩张，需要准确评估其效果，特别将教育对于
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经济增长和产出的贡献作为重要的参考因素。这其中，对不同阶段的教育制定不同的

发展规划尤为重要。对拉动企业生产能力和总体经济增长而言，在高等教育已获得快

速发展的情况下，与进一步扩张高等教育的投入相比，着力于瞄准经济发展需求，以

需求为导向实施职业教育、专科教育的发展和改革并给予相应的投入和政策支持，着

重评估这些中等阶段教育与劳动力市场需求的匹配，提升教育拉动经济的实际效率在

当前可能更为值得尝试和探索。
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