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内容提要　收入不平等中既有个体不可控的环境引致的机会不平等，也有个体可控的努力

导致的努力不平等。本文利用中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）２００８－２０１５年数据，构造更为全

面的环境集与努力集，基于事前参数法测度机会不平等总量，分析环境影响收入的中间渠

道，并基于方差分解法测度努力不平等。结果表明：宏观环境 （教育服务、医疗卫生服务

及基础设施）在个人层面环境 （性别、户籍）对收入的影响上具有调节作用；机会不平等

占比总体呈下降趋势且表现出明显的性别和户籍性质差异；环境影响收入的中间渠道中教

育占据主导地位，且具有性别、户籍性质与区域差异，就业渠道占比总体呈上升趋势；纯

粹的个人努力是收入的重要决定因素且努力的相对贡献度在增加。
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一　引言

经过长时期的努力，中国已在减少绝对贫困上取得了巨大成就。但与此同时，收

入分配仍旧是亟待解决的问题。尽管政府采取了诸多措施以降低收入不平等，衡量收

入不平等的基尼系数也有所下降，但仍高于国际警戒线水平。构成收入不平等的既有

合理的、可接受的收入差距，也有不合理的、无法被认可，甚至影响人们积极性的收

入差距。削减收入不平等最为重要的是要尽可能地缩小后者，提供起点平等，同时也

要鼓励个体通过努力实现社会阶层向上流动，从而不断提高民众的获得感与幸福感，

减轻相对剥夺感。
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收入不平等中不合理的、无法被认可的部分即环境导致的机会不平等，公正合理

的部分即努力导致的努力不平等。其中环境 （ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ）指个体无法掌控，社会认

为不应由个体负责的因素；努力 （ｅｆｆｏｒｔｓ）指个体可控，社会认为应由个体负责的行为

（Ｒｏｅｍｅｒ，１９９３；Ｒｏｅｍｅｒｅｔａｌ，２００３）。对收入不平等的探讨源自平等主义理论，其最

初的焦点在于实现结果平等，而后转向机会均等，并逐渐受到经济学者的重视

（Ｒｏｅｍｅｒ＆Ｔｒａｎｎｏｙ，２０１６）。环境与努力被引入机会均等内涵中，形成了环境 －努力二

元分析框架。

要对机会不平等进行分析，首先需要测度机会不平等程度。已有的测度方法可按

照三种准则进行归类 （Ｒａｍｏｓ＆Ｖａｎｄｅｇａｅｒ，２０２０）：第一，采用事前 （ｅｘａｎｔｅ）视角

或事后 （ｅｘｐｏｓｔ）视角；第二，直接测度或间接测度；第三，估计基于参数法或非参

数法。事前法与事后法的区别在于，前者假定个体的机会集由环境决定，属于同一类

别 （ｔｙｐｅ）的个体具有相同的机会集取值，将机会不平等看作类别之间的不平等，即总

体不平等中的组间部分；后者根据个人努力进一步将每一类别内的个体划分为不同的

级别 （ｔｒａｎｃｈｅ），属于同一级别的个体具有相同的努力程度，机会不平等通过衡量级别

内部的不平等得到，即总体不平等中的组内部分。直接测度是直接计算消除努力差异

导致的不平等后的反事实收入分布的不平等，而间接测度则是以实际收入分布的不平

等与机会均等下的反事实收入分布的不平等之间的差距代表机会不平等。参数估计与

非参数估计的区别在于是否需要设定具体的收入函数形式，参数法下个体收入是环境

或努力的函数。上述方法在已有文献中应用较为广泛的是事前参数法。

已有的机会不平等相关研究主要从环境对结果的影响切入，测度并分析结果不平

等中的机会不平等。Ｆｅｒｒｅｉｒａ＆Ｇｉｇｎｏｕｘ（２０１１）利用参数法与非参数法测算收入不平等

中的机会不平等，论证了由此测算出的机会不平等绝对量和相对量是其真实值的下界。

以测算机会不平等为主要目的的研究还包括江求川等 （２０１４）、刘波等 （２０１５）、

Ｐｉｓｔｏｌｅｓｉ（２００９）、Ｃｈｅｃｃｈｉ＆Ｐｅｒａｇｉｎｅ（２０１０）、Ｍａｒｒｅｒｏ＆Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ（２０１２）、Ｆｅｒｒｅｉｒａ＆

Ｇｉｇｎｏｕｘ（２０１４）、Ｃｈｅｃｃｈｉｅｔａｌ（２０１６）、Ｍａｈｌｅｒ＆Ｒａｍｏｓ（２０１９）。在测算机会不平等

总量的基础上，后续部分研究也测算了所考察的环境因素对机会不平等的贡献度，并

从中识别导致机会不平等的最主要因素 （陈东、黄旭锋，２０１５；董丽霞，２０１８；雷欣等，

２０１８；马占利、邹薇，２０１８；Ａｒｂｉａ＆Ｐａｃｅ，２０１８；Ｂｒｕｎｏｒｉｅｔａｌ，２０１９；Ｇｏｌｌｅｙｅｔａｌ，

２０１９；ＰｅｒｅｚＭａｙｏ，２０１９）。环境导致的机会不平等可分解为环境的直接影响与间接影

响 （Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎｅｔａｌ，２００７；李莹、吕光明，２０１８；罗良文、茹雪，２０１９）。机会不平

等在得到重视的同时，其背后的影响机制也愈发重要。宋扬 （２０１７）指出，环境通过
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劳动力市场歧视、教育代际固化及家庭背景带来的 “关系”三条途径引起收入差距。

Ｐａｌｏｍｉｎｏｅｔａｌ（２０１９）则从中间渠道的角度，首次对环境通过影响个体教育与就业而导

致的收入不平等进行了定量分析，结果表明教育渠道与就业渠道能够解释欧洲国家机

会不平等的３５％左右。李莹和吕光明 （２０１９）借鉴 Ｐａｌｏｍｉｎｏｅｔａｌ（２０１９）的思路，分

解出了中国机会不平等中的教育渠道与就业渠道。

结果不平等中除了机会不平等，也包含了努力导致的不平等。在测算机会不平等

的同时，也应考虑努力不平等，以明确环境与努力对结果的相对贡献大小。李莹

（２０１９）将减除机会不平等后的剩余不平等部分定义为努力不平等，并未识别努力因

素。Ｂｊｒｋｌｕｎｄｅｔａｌ（２０１２）将收入决定方程中控制环境后的残差项视作努力，同时认

为类别之间的残差分布可能存在差异，于是以总体方差标准化类别间的分布，将残差

项一分为二，其中其方差不随类别改变的一项即为不受环境影响的与个体努力相关的

部分。Ｊｕｓｏｔｅｔａｌ（２０１３）则将努力变量纳入不平等测度中 （Ｄｏｎｎｉｅｔａｌ，２０１４；

Ｄｅｕｔｓｃｈｅｔａｌ，２０１８；Ｃａｒｒｉｅｒｉ＆Ｊｏｎｅｓ，２０１８），在三种处理环境与努力相关性的规范原

则下以方差分解法对健康不平等进行分解，比较结果显示不同的处理原则对环境与努

力在健康不平等中的相对贡献几乎没有影响。史新杰等 （２０１８）也将方差分解法运用

于收入不平等分解中，测度出了努力的相对贡献度。李莹和吕光明 （２０１６）分解出个

人受教育年限与职业类型对收入不平等的贡献度。汪晨等 （２０２０）利用基于回归方程

的贫富差距分解方法分解出源于努力的不平等，同时分解出以残差项表示的运气和未

知因素导致的不平等，但残差项中不仅包括运气及未知因素，也包括遗漏的或不可观

测的环境与努力变量。龚锋等 （２０１７）并未直接测度努力不平等，而是通过非参数法

测算和分析了努力能在多大程度上改变不同出生队列人群的机会不平等状况。

已有文献对中国收入差距中的机会不平等作了较多分析，也得出了许多有价值的

结论，但机会不平等的作用机制及收入不平等中努力因素的影响尚未得到足够的重视。

因此有必要利用更全面的环境集与努力集，在测度机会不平等的同时，进一步分析机会

不平等的作用机制，并测度纯粹的个人努力所导致的收入不平等。本文不仅采用事前参

数法，借鉴 Ｐａｌｏｍｉｎｏｅｔａｌ（２０１９）、李莹和吕光明 （２０１９）的思路测度中国的机会不平等

总量并分解出环境作用于收入不平等的教育与就业渠道；还运用方差分解法 （Ｊｕｓｏｔｅｔａｌ，

２０１３），将剥离环境影响后得到的 “纯粹努力” （ｐｕｒｇｅｄｅｆｆｏｒｔｓ）加入收入决定方程中，

分解出努力对收入不平等的相对贡献度。

与既有文献相比，本文在以下方面进行了拓展：第一，不同于已有文献仅考虑个人

层面的环境，本文还纳入政府创建的宏观环境 （就业环境、教育服务、医疗卫生服务及
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基础设施），同时考虑宏观环境与个人层面环境 （性别、户籍）的交互影响，并在此背景

下分析环境影响收入的作用机制。宏观环境并不受单一个体控制，却可能直接或间接影

响个体收入状况，并可能对个人层面环境的影响起到调节作用①。第二，不同于大多数

文献在测算机会不平等时忽略努力的影响，导致无法比较环境与努力对收入不平等的

相对贡献，本文考虑剥离环境影响后的努力因素以分解出努力不平等。

余下内容的结构安排如下：第二部分介绍用于测度不平等的事前参数法与方差分

解法；第三部分对样本数据与变量定义进行解释说明；第四部分将测度方法应用于样

本数据，基于事前参数法测算机会不平等，分析环境影响收入的作用机制，并采用方

差分解法分解努力不平等；第五部分总结研究结果并提出相应的政策建议。

二　测度方法介绍

（一）机会不平等的测度与分解

在考虑努力因素并分解出努力不平等之前，本文基于事前参数法直接测度收入差

距中的机会不平等。本文还借鉴 Ｐａｌｏｍｉｎｏｅｔａｌ（２０１９）、李莹和吕光明 （２０１９）分解环

境影响收入的中间渠道的思路，定量分析机会不平等中的教育渠道与就业渠道。

１机会不平等程度

假定一个社会由Ｎ个个体组成，个体ｋ的收入Ｙｋ是其面对的环境集Ｃｋ与付出的努

力水平 Ｅｋ的函数。根据环境变量的取值，可将总体分成有限且互不相交的多个类别，

同一类别内的个体具有相同的环境集取值。直接测度法的思路是：以个体 ｋ所在类别

的平均收入代替该类别内每一个体的收入，从而构造出反事实收入分布，通过估计反

事实收入分布的不平等来直接测度出机会不平等 （Ｆｅｒｒｅｉｒａ＆Ｇｉｇｎｏｕｘ，２０１１）。

用于不平等度量的指标需要满足匿名性、规模无关性、转移性原则、人口无关原

则及可加可分解性。广义熵类指标是唯一同时满足前述五个性质的一类指标。然而其

中具体的不同指标对构建的反事实收入分布的不同部分敏感，进而导致若选用的指标

不同，分解结果也可能不同。因此，理想的不平等指标还应满足路径独立可分解性。

平均对数偏差 （ＭｅａｎＬｏｇａｒｉｔｈｍｉｃＤｅｖｉａｔｉｏｎ，简称 ＭＬＤ指数）即为满足这一性质的广义

熵类指标，所以本文以 ＭＬＤ指数衡量不平等，将收入不平等分解为组间不平等 （机会
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① 例如政府提供的公共服务可能在一定程度上削弱女性、农村户口群体在教育获得上的不利地

位，进而影响个体收入。



不平等）与组内不平等两部分 （Ｐａｌｏｍｉｎｏｅｔａｌ，２０１９）：

Ｉ（Ｙ）＝１
Ｎ∑

Ｎ

ｋ＝１
ｌｎ
珔Ｙ
Ｙｋ

（１）

Ｉ（Ｙ）＝１
Ｎ∑

Ｎ

ｋ＝１
ｌｎ
珔Ｙ
珔Ｙｔｋ
＋１
Ｎ∑

Ｎ

ｋ＝１
Ｉ（Ｙｔｋ） （２）

其中，Ｉ代表 ＭＬＤ指数，珔Ｙ为收入的总体均值，珔Ｙｔｋ为个体 ｋ所在类别 ｔ的收入均

值，Ｙｔｋ为个体 ｋ所在类别 ｔ内部的收入分布。式 （２）中等号右边的第一项代表的即是

收入不平等中由环境导致的机会不平等。因非参数法对样本量要求较高，当环境集变

量个数非常多时可能会带来估计准确性问题，因此本文采用参数法进行估计，将收入

决定方程设定为如下的对数 －线性形式：

ｌｎＹｋ ＝αＣｋ＋βＥｋ＋ｖｋ （３）

ｖｋ为误差项。不可否认的是，个体的努力水平可能会受环境的影响，例如子代的

受教育程度通常会受到家庭背景的影响。环境与努力的关系可用式 （４）表示：

Ｅｋ ＝γＣｋ＋ｕｋ （４）

ｕｋ为误差项，代表影响个体努力的不可观测因素。将式 （４）带入式 （３）中，得

到收入决定方程的约简型形式 （ｒｅｄｕｃｅｄｆｏｒｍ）：

ｌｎＹｋ ＝φＣｋ＋εｋ （５）

其中，φ＝α＋βγ，εｋ＝βｕｋ＋ｖｋ。系数 φ反映出的环境对收入的影响既包括环境对

收入的直接影响，也包括其通过努力而对收入产生的间接影响。利用普通最小二乘法

（ＯＬＳ）得到系数 φ的估计值 φ^，并构建反事实收入分布：

珘μｋ ＝ｅｘｐ（^φＣｋ） （６）

属于同一类别的所有个体被赋予相同的收入，通过计算 Ｉ（珘μｋ）即可测算出机会不

平等绝对量，相对量则为 Ｉ（珘μｋ） ／Ｉ（Ｙ）。组内不平等部分可通过计算 Ｉ（珓θｋ）得到，

珓θｋ＝ｅｘｐ（^φ珔Ｃｋ＋ε^ｋ）①。值得注意的是，由于不可能穷尽所有的环境变量，本文构造的

环境集是真实环境集的子集，所测度的机会不平等是真实值的下界 （Ｆｅｒｒｅｉｒａ＆Ｇｉｇｎｏｕｘ，

２０１１），也即可观测环境变量导致的机会不平等。此外，运气也可能影响收入，但运气具

有随机性，虽然不可观测但与已有环境变量不相关，所以不会影响测度结果。
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① 珔Ｃｋ表示对所有个体均赋予平均的环境变量取值。因选用的 ＭＬＤ指数具有规模无关性，即所

有个体的收入扩大或缩小相同倍数时，相应的指标值不变，而 ｅｘｐ（^φ珔Ｃｋ）为常数，因此计

算 珓θｋ的不平等等同于计算 Ｉ［ｅｘｐ（^εｋ）］。



２环境影响收入的中间渠道———教育与就业

环境的总效应中有一部分是其通过中间变量影响收入的，即 珘μｋ＝ｈ（Ｍｋ，νｋ），Ｍｋ

代表可观测的中间变量，反映环境影响收入的中间渠道，νｋ为影响 珘μｋ的不可观测因

素。通常能观测到的中间变量包括个体的受教育程度与就业状况，本文遵循 Ｐａｌｏｍｉｎｏｅｔ

ａｌ（２０１９）提出的思路，按教育与就业在个体生命周期的自然顺序依次分解出教育渠道

与就业渠道。以 Ｄｋ代表个体的受教育程度，则环境通过教育渠道影响收入可具体表

示为：

ｌｎ珘μｋ ＝ηＤｋ＋νｋ （７）

类似地，构造反事实收入 珘μＤｋ＝ｅｘｐ（^ηＤｋ），具有相同受教育程度的个体被赋予相

同的环境相关收入，教育渠道的绝对量就为 Ｉ（珘μＤｋ）。未被教育渠道解释的反事实收入

部分为 珘μ珚Ｄｋ＝ｅｘｐ（^η珚Ｄｋ＋ν^ｋ）①。除了教育，个体就业也属于中间变量，不仅影响收入，

也受环境 （如家庭背景）的影响。因此，没有被教育渠道解释的反事实收入部分中包

括了来自就业渠道的传导作用。参照分解教育渠道的步骤，再次设定回归方程：

ｌｎ珘μ珚Ｄｋ ＝λＯｋ＋ξｋ （８）

Ｏｋ代表个体就业状况。同样构造反事实收入 珘μ
Ｏ
ｋ＝ｅｘｐ（^λＯｋ），机会不平等中由就

业渠道解释的部分为 Ｉ（珘μＯｋ）。余下的 珘μ
ＯＴＨ
ｋ ＝ｅｘｐ（^λ珚Ｏｋ＋ξ^ｋ）为环境既非通过教育渠道

也非通过就业渠道影响收入的部分，包括其他缺乏相关信息的中间渠道的作用或环境

的直接影响。至此，机会不平等被分解为教育渠道、就业渠道与其他渠道三个部分：

Ｉ（珘μｋ）＝Ｉ（珘μ
Ｄ
ｋ）＋Ｉ（珘μ

Ｏ
ｋ）＋Ｉ（珘μ

ＯＴＨ
ｋ ） （９）

（二）环境与 “纯粹努力”的相对贡献

采用事前参数法测度机会不平等时不关注努力不平等，因而并没有单独考虑个体

努力差异所导致的收入不平等。但是个体收入的多少离不开个体所付出的努力，且努

力对收入差距的相对贡献大小在一定程度上反映了社会阶层流动性，因此本文的另一

大目的是测算收入不平等中的努力不平等占比。事前参数法下不能将剔除机会不平等

后的剩余不平等全部归结为源于努力的不平等，因为残差项中不仅包括未被考虑的环

境与努力因素，还包括运气及未知因素等。

划分环境与努力的原则是个体可控性。个体不能控制其面对的环境，因此努力受

环境影响的部分也不应由个体负责，由此产生的不平等不应视为公平合理的不平等，
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① 珚Ｄｋ表示对所有个体均赋予平均的受教育水平。



所以应对原始的努力变量进行 “清洗”以得到 “纯粹努力”。利用前面的式 （４），可

以得到剥离环境影响后的 “纯粹努力”（即相应的残差项 ｕ^ｋ）。将其作为收入决定方程

中的努力变量，得到下式：

ｌｎＹｋ ＝αＣｋ＋β^ｕｋ＋ｖｋ （１０）

具体地，由于本文考虑的努力因素均为二元变量和有序变量，因此需要以 Ｐｒｏｂｉｔ或

ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型估计辅助方程。但在该类估计下不能直接得到通常的残差值，而是

需要通过下式计算广义残差值 （Ｊｕｓｏｔｅｔａｌ，２０１３）：

Ｅ（ｕ｜Ｅ）＝ （γＣ）
Φ（γＣ）［１－Φ（γＣ）］

［Ｅ－Φ（γＣ）］ （１１）

上式中的 与 Φ分别代表服从 Ｎ （０，１）分布的概率密度函数与累积分布函数。

为分解出机会不平等与努力不平等，以方差作为不平等指标，采用方差分解法按照收

入不平等的来源进行分解 （Ｊｕｓｏｔｅｔａｌ，２０１３）。此时，环境和努力对收入不平等的贡

献可以由计算各来源与收入结果的协方差得到。因此，总体收入不平等的分解如下：

σ２（^Ｙ）＝ｃｏｖ（^ＹＣ，^Ｙ）＋ｃｏｖ（^ＹＥ，^Ｙ） （１２）

与环境因素相关的收入不平等部分定义为 ｃｏｖ（^ＹＣ，Ｙ^），与 “纯粹努力”相关的

不平等部分定义为 ｃｏｖ（^ＹＥ，Ｙ^）。环境与 “纯粹努力”对总体收入不平等的相对贡献

则分别为 ｃｏｖ（^ＹＣ，Ｙ^） ／σ
２
（^Ｙ）、ｃｏｖ（^ＹＥ，Ｙ^） ／σ

２
（^Ｙ）。

三　数据及变量说明

本文所用的数据涉及个人和宏观两个层面。个人层面数据来自中国综合社会调查

（ＣｈｉｎｅｓｅＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，简称 ＣＧＳＳ）。该项调查最早始于 ２００３年，但因 ２００３

年、２００５年及２００６年的调查数据均有不同程度的所需变量缺失，而 ２０１１年调查中父

亲就业信息并非子代１４岁时的状况，与本文的需要不一致，因此对以上四年数据未予

以采用，最终使用了２００８年、２０１０年、２０１２年、２０１３年及 ２０１５年数据。匹配的宏观

层面数据包括就业环境、政府提供的教育、医疗卫生服务和基础设施四个维度。其中，

就业环境数据来自中经网统计数据库，教育数据来自 ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财

经数据库，医疗卫生数据与基础设施数据均来自 ＥＰＳ全球统计数据平台。

本文关注的结果变量为个体的全年总收入而非单纯的劳动或职业收入，以全面反

映其实际消费能力与经济福利水平 （雷欣等，２０１８），调查数据中的收入均为个体上一

年的全年总收入。为最大限度确保个体活跃在劳动力市场中，样本对象被限制在 ２０岁
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至６０岁年龄区间。

环境集包括人口统计学特征、家庭背景与宏观环境。其中，人口统计学特征包括

个体的年龄、性别、户籍、出生地信息。年龄根据被访者的出生日期计算得到，并加

入年龄的二次项。性别、户籍与出生地均设为虚拟变量。对于性别，男性取值 １，女性

取值０。对自出生起就获得非农户口的个体，户籍变量赋值 １，否则为 ０。出生地按照

是否一直在本地居住进行区分，是则赋值 １，否则为 ０。家庭背景包括父亲的教育、就

业、政治面貌信息以及１４岁时个体所在家庭的社会经济地位。父亲教育变量按照最高

受教育程度换算成相应的受教育年限；父亲就业变量根据个体 １４岁时父亲的就业状况

划分为无业、务农、非正式就业、全职就业四类，并分别赋值 ０、１、２、３；父亲政治

面貌设为虚拟变量，若父亲是共产党员或加入了民主党派则赋值 １，否则为 ０；家庭社

会经济地位根据被访者的主观评分分为１０个层级，１代表最底层，１０代表最顶层。

较之已有研究，本文将环境因素拓展至宏观环境，涵盖就业环境、教育服务、医

疗卫生服务和基础设施四个维度①。参照 Ｃｈｅｃｃｈｉｅｔａｌ（２０１６）的做法，对四个维度的

变量都取前５年的均值，以尽可能保持其外生性并反映个体所在省份的宏观环境的历史

基础。就业环境变量根据全省第二、三产业就业人员占全省就业人员总数的比重确定，

反映个体面临的潜在就业机会；以中位数为界生成虚拟变量，中位数以上的赋值１，否则

为０。教育服务以地方普通小学、初中生均公共财政预算教育经费支出综合反映，将两个

子指标同样设为虚拟变量，再各赋５０％的权重计算出教育服务值，值越高表示个体所在

省份的义务教育服务供给越好。医疗卫生服务以每千人医疗卫生机构床位数和医疗卫生

支出占一般公共预算支出的比重综合反映，基础设施以每万人公路里程拥有量及每万人

铁路营业里程拥有量综合反映，对这两个变量采取与教育服务相同的处理方法②。

可观测努力通常包括人力资本积累和工作时长，典型的人力资本积累体现为受教

育程度与健康状况。因此，以个体的受教育程度、健康状况反映个体的努力水平。由
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①

②

因 ＣＧＳＳ数据仅披露个体所在省份 （自治区、直辖市），无法从中取得与之对应的更低行政

级别的具体信息，因此宏观环境暂时也只能考虑至省一级。

关注义务教育服务的原因是，已有研究表明基础教育对个人的后天发展具有更重要的影响；

卫生经费中的政府卫生支出占比可能更为准确地反映了政府在医疗卫生支出方面的负担水

平，但由于无法获取相关数据，以一般预算支出中的医疗卫生支出替代，也能在一定程度上

反映政府对人民健康的重视程度和支持力度；关注公路和铁路基础设施水平的原因在于，交

通基础设施通达度可能会影响个人的收入机会，而公路和铁路是使用频率最高的交通基础

设施。



于工作时长仅在２００８年调查中有涉及，只能以就业状况反映个体在劳动力市场中的努

力程度。与文献通常做法不同的是，本文根据被访者的回答将处于失业状态的个体按

是否在找工作进行区分，最终将就业状况划分为无业、找工作、务农、非正式就业、

全职就业五类。同时根据努力的定义，将个体的婚姻状态也作为努力变量之一，其在

很大程度上是一种选择 （Ｇｏｌｌｅｙｅｔａｌ，２０１９）。夫妻具有影响其家庭收入决策的相互依

赖的偏好，对已婚人士来说通常意味着不同的就业选择，因此会带来差异性收入结果。

个体教育的定义与父亲教育变量保持一致。健康状况根据被访者的自评结果划分为差、

一般、健康和很健康四类情形，分别赋值 ０、１、２、３。婚姻变量设为虚拟变量，若婚

姻状态为已婚则赋值１，否则为０。

根据研究需要，对数据做如下处理：保留收入大于 ０的观测值；删除变量值缺失

的观测值；为减轻收入异常值对实证结果的影响，对收入变量进行 １％的双侧缩尾处

理。最终２００８年、２０１０年、２０１２年、２０１３年、２０１５年的样本容量分别为 ３８９６个、

６５３０个、６７０８个、６３３４个、５３５２个，各变量的描述性统计特征如表１所示。

表 １　变量的描述性统计特征

变量
２００８年 ２０１０年 ２０１２年

样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差

个体上年总收入（元） ３８９６ １５６２７１２１７２８５０９ ６５３０ ２００４７２４２４７５３６３ ６７０８ ２５２１１１７２８０５９６９

环境集

年龄（岁） ３８９６ ３９８７ １０６６ ６５３０ ４１７５ １０５９ ６７０８ ４２０６ １０８２

性别 ３８９６ ０５２ ０５０ ６５３０ ０５３ ０５０ ６７０８ ０５４ ０５０

户籍 ３８９６ ０３６ ０４８ ６５３０ ０２８ ０４５ ６７０８ ０２９ ０４６

出生地 ３８９６ ０６９ ０４６ ６５３０ ０７４ ０４４ ６７０８ ０７１ ０４５

父亲教育 ３８９６ ５６８ ４４２ ６５３０ ５４３ ４４８ ６７０８ ５８０ ４４７

父亲就业 ３８９６ １８４ ０９８ ６５３０ １７６ ０９７ ６７０８ １７８ ０９９

父亲政治面貌 ３８９６ ０１７ ０３８ ６５３０ ０２０ ０４０ ６７０８ ０２０ ０４０

家庭社会经济地位 ３８９６ ３５９ ２１５ ６５３０ ３０７ １９１ ６７０８ ３１５ １８４

就业环境 ３８９６ ０５０ ０５０ ６５３０ ０４７ ０５０ ６７０８ ０４９ ０５０

教育服务 ３８９６ ０４９ ０４９ ６５３０ ０４８ ０４６ ６７０８ ０４７ ０４７

医疗卫生服务 ３８９６ ０４７ ０３２ ６５３０ ０４７ ０２５ ６７０８ ０５０ ０２６

基础设施 ３８９６ ０５１ ０４４ ６５３０ ０５２ ０４１ ６７０８ ０５０ ０３８

努力集

个体受教育程度 ３８９６ ９５９ ３９６ ６５３０ ９４２ ４２４ ６７０８ ９７０ ４２２

个体健康状况 ３８９６ １８０ ０９６ ６５３０ １８０ １００ ６７０８ １７４ ０９７

个体就业状况 ３８９６ ２７１ １４７ ６５３０ ２７３ １４０ ６７０８ ２７６ １４２

个体婚姻状态 ３８９６ ０８７ ０３４ ６５３０ ０８７ ０３４ ６７０８ ０８６ ０３４
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续表

变量
２０１３年 ２０１５年

样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差

个体上年总收入（元） ６３３４ ２９３３７５７ ３１１０１２７ ５３５２ ３６９６３５５ ４３９０１８３

环境集

年龄（岁） ６３３４ ４１８３ １０９６ ５３５２ ４２１５ １１０３

性别 ６３３４ ０５５ ０５０ ５３５２ ０５２ ０５０

户籍 ６３３４ ０２９ ０４５ ５３５２ ０２７ ０４４

出生地 ６３３４ ０７３ ０４４ ５３５２ ０６７ ０４７

父亲教育 ６３３４ ５７７ ４４２ ５３５２ ５４８ ４５８

父亲就业 ６３３４ １７４ ０９９ ５３５２ １６９ ０９６

父亲政治面貌 ６３３４ ０１６ ０３７ ５３５２ ０１４ ０３５

家庭社会经济地位 ６３３４ ３２２ １８０ ５３５２ ３２４ １８０

就业环境 ６３３４ ０５０ ０５０ ５３５２ ０５０ ０５０

教育服务 ６３３４ ０４９ ０４７ ５３５２ ０５１ ０４６

医疗卫生服务 ６３３４ ０４９ ０２７ ５３５２ ０４８ ０２８

基础设施 ６３３４ ０４９ ０４０ ５３５２ ０５３ ０３９

努力集

个体受教育程度 ６３３４ ９８７ ４１２ ５３５２ ９８８ ４２５

个体健康状况 ６３３４ １９５ ０９４ ５３５２ １８４ ０９５

个体就业状况 ６３３４ ２８２ １４２ ５３５２ ２７２ １４８

个体婚姻状态 ６３３４ ０８５ ０３６ ５３５２ ０８３ ０３８

　　注：父亲教育、个体受教育程度：没有受过任何教育 ＝０，私塾、扫盲班或小学 ＝６，初中 ＝９，职高、普高或
中专、技校 ＝１２，大学专科 ＝１５，大学本科 ＝１６，研究生及以上 ＝１９。

资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

样本个体的年收入均值呈增长趋势，符合居民收入的实际变化趋势。样本期内，

个体的平均年龄在４０～４２岁左右，５２％ ～５５％为男性。自出生起便拥有非农户口的个

体普遍在３０％左右，大多数人的出生地都在本地。就样本的家庭背景而言，父亲的平

均受教育年限为６年，对应小学文化程度；子代 １４岁时父亲的平均就业类型为非正式

就业；父亲政治面貌为共产党员或民主党派成员的比例最高占到 ２０％；子代 １４岁时家

庭社会经济地位平均在中等偏下水平 （平均得分在 ３～４分）。从样本的宏观环境看，

就业环境值、教育服务值、医疗卫生服务值与基础设施值均在 ０５左右。在各样本年

度，子代的平均受教育程度均高于父代的平均水平；子代的平均就业类型也为非正式

就业；样本平均健康状况接近 “健康”水平；８０％以上的个体处于已婚状态。

·９７·
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四　测度结果及分析

（一）机会不平等的检验

在正式测度机会不平等程度之前，首先利用一阶随机占优 （ｆｉｒｓｔｏｒｄｅｒｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ

ｄｏｍｉｎａｎｃｅ）工具对机会不平等的存在性进行检验。定义环境 ｓ１影响下的收入条件分布

为 Ｆ（ｙ｜ｓ１），对于任意的收入 ｙ，若 Ｆ（ｙ｜ｓ１）≤Ｆ（ｙ｜ｓ２），则表明环境 ｓ１一阶随

机占优于环境 ｓ２。此时 （不考虑个体的风险偏好类型），个体都偏好于随机占优方 ｓ１
（Ｌｅｆｒａｎｃｅｔａｌ，２００８）。因此，环境之间存在一阶随机占优可视为事前机会不平等的一

种检验，若不存在一阶随机占优则意味着机会均等。

选取家庭背景类因素及教育服务、就业环境作为待检验的环境变量，以给出收入

机会不平等的直观说明。即使上述变量是对个体环境的不完全描述，根据一阶随机占

优方法得出的结论仍是稳健的 （Ｌｅｆｒａｎｃｅｔａｌ，２００８）。图 １至图 ３对比了利用 ２０１５年

ＣＧＳＳ数据得到的不同环境下的收入累积分布函数①，收入累积分布函数之间的差距代

表着不同家庭背景及宏观环境下个体所获得的优势。

为便于比较，将原定义的父亲教育重新分为四类，父亲就业重新分为两类，家庭

社会地位以５分为界分为两组。图 １显示父亲受教育程度越高，子代收入越高，父亲

受教育程度在大专及以上的个体占据最大的优势。父亲就业类型不同，子代的收入分

布也不同，父亲从事非农工作占优于父亲处于无业状态或务农。图 ２显示当个体所在

家庭的社会地位较高时，个体的收入状况也较好。父亲政治面貌不同对子代收入的影

响相对较小。以上结果表明不同家庭背景下的个体面临着收入机会不平等。图 ３展示

了不同教育服务与就业环境下的个体收入分布差异。就业环境较好的地区占优于就业

环境较差的地区，教育服务更好的地区 （教育服务值 ＝１）占优于教育服务落后的地区

（教育服务值 ＜１）。图３表明教育服务与就业环境差异为个体带来了机会差异，且与就

业环境相关的机会不平等更严重。

（二）事前参数法下的机会不平等程度

１机会不平等与收入不平等

采用事前参数法测算机会不平等，首先需要对收入决定方程的约简型形式进行估

·０８·
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① 利用其余样本年度得到的结果与利用 ＣＧＳＳ２０１５年数据得到的结果是一致的。限于篇幅，未
予以报告。



图 １　基于父亲教育与就业类型的子代收入累积分布函数

资料来源：根据２０１５年 ＣＧＳＳ数据计算得到。

图 ２　基于父亲政治面貌与家庭社会地位的子代收入累积分布函数

资料来源：根据２０１５年 ＣＧＳＳ数据计算得到。

图 ３　基于各省教育服务与就业环境的子代收入累积分布函数

资料来源：根据２０１５年ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

·１８·
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计。表２汇报了２００８－２０１５年 ＣＧＳＳ全样本的 ＯＬＳ估计结果，总体上各个环境因素的

估计系数符号均符合预期。男性较之女性、非农户口个体较之农村户口个体收入更高。

出生和成长的家庭背景更好的个体更有可能获得高收入，尤其是父亲教育、１４岁时父

亲就业与家庭社会经济地位对个体收入影响显著。此外，一个地区的就业环境与教育

服务供给对个体收入具有显著的正向促进作用。就业环境较好的地区为个体提供了较

多的就业机会，教育服务供给更好的地区为个体提供了更好的教育机会，进而影响个

体收入。就宏观环境的调节作用而言，教育服务供给会弱化性别和户籍对收入的影响，

基础设施水平会弱化户籍对收入的影响。究其原因，政府提供的公共教育有助于缩小

教育获得上的性别差距和户籍差距，进而缩小收入差异。基础设施的改善一方面可能

为农村地区创造更多发展机会，另一方面为个体外出寻求更好发展提供便利。但医疗

卫生服务供给却强化了户籍对收入的影响，原因可能是城乡医疗资源存在差距，导致

医疗卫生支出的事项对城乡个体的影响不同，进而强化户籍对收入的影响。

表 ２　约简型收入决定方程估计结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

２００８年 ２０１０年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

年龄
０００６１
（００１２５）

００４４３

（０００８８）
００７５４

（０００９０）
００７８１

（０００８２）
００８８０

（００１０９）

年龄的平方
－００００２　
（００００１）

－００００７

（００００１）
－０００１１

（００００１）
－０００１１

（００００１）
－０００１２

（００００１）

性别
０７２１２

（０１０２８）
０５４１３

（００７０３）
０６３２７

（００８３５）
０７５４４

（００６７３）
０５４７７

（００９６１）

户籍
０７８５２

（０１３７６）
０５６６０

（０１２１２）
０５８８３

（０１０６９）
０４６１６

（０１０１３）
０６７９８

（０１３８１）

出生地
－０４６５６

（００５０２）
－０４００３

（００３７６）
－０２３３１

（００３２５）
－０３０１０

（００３１１）
－０２６１５

（００３６８）

父亲教育
００３２３

（０００４４）
００３０９

（０００３５）
００３２０

（０００３３）
００２２２

（０００３４）
００３１４

（０００４６）

父亲就业
００７１４

（００１９８）
００７９５

（００１６５）
００９３４

（００１５１）
００７７５

（００１４５）
００７６８

（００１９４）

父亲政治面貌
００１５６
（００４０８）

００６５４

（００３００）

００３８２
（００２８９）

０００８７
（００３０６）

－０００３７　
（００４０６）

家庭社会经济地位
００５３０

（０００９２）
００４７１

（０００８１）
００４９３

（０００６８）
００７３３

（０００７４）
００４９８

（０００８２）

就业环境
０５４４５

（０１１９４）
０３０２７

（００７７２）
０４３１７

（００９３８）
０３１２６

（００８４６）
０２４３９

（００８０９）

·２８·
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续表

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

２００８年 ２０１０年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

教育服务
０４３３２

（０１３４４）
０４５９２

（００７３５）
０５５０９

（００７５１）
０３９０６

（００８１４）
０４１５９

（００７２６）

医疗卫生服务
－０２７２６

（０１５９２）

－０２０７９　
（０１４９０）

－０１０５２　
（０１４５８）

－００６８１　
（０１２６７）

－０１１３７　
（０１３７２）

基础设施
－０１５０９　
（０１３０７）

－００７６６　
（００８０２）

－００１２３　
（０１１８６）

０１３３１
（００８２０）

－００２４４　
（００９４７）

就业环境 ×性别
－０１８５３

（００９０２）

００５５７
（００６１２）

００３７４
（００７８３）

－００４２９　
（００６３４）

００６１８
（００７１５）

就业环境 ×户籍
－０２１９６

（０１１５４）

－００３８３　
（００９８４）

－００２５０　
（０１００８）

００７９０
（００９３５）

－００７３７　
（０１０２９）

教育服务 ×性别
－００９９５　
（００９０５）

－０１５４８

（００６５１）
－０２２９２

（００６７０）

－００７６８　
（００６８８）

－０１３２４

（００６３６）

教育服务 ×户籍
－０３８６７

（０１２２２）
－０３６９０

（００９３１）
－０５２６６

（００８６７）
－０３５４７

（００９４８）
－０３１４１

（００８７３）

医疗卫生服务 ×性别
００２６９
（０１２８５）

０１０５５
（０１２２５）

－００３９１　
（０１２９４）

－０１９３５

（００９８８）

００２７０
（０１０９４）

医疗卫生服务 ×户籍
０４００９

（０１５４２）
０３１６６

（０１６０８）
０４２０５

（０１３９７）
０４６０８

（０１３１２）

－００４５６　
（０１４２８）

基础设施 ×性别
－００９７７　
（００８８１）

００３３１
（００６５０）

００２５７
（００９９７）

－０１６９０

（００６９７）

－００５５６　
（００８３０）

基础设施 ×户籍
－０１３５４　
（０１２３１）

－０２１１７

（０１１０５）
－０４２４３

（０１３２３）
－０４０４６

（００９８２）
－０２０５５

（０１１３５）

样本量 ３８９６ ６５３０ ６７０８ ６３３４ ５３５２

调整 Ｒ２ ０４０３ ０３５８ ０３７７ ０３６９ ０３０１

　　注：、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平；括号内为聚类标准误，聚类至乡 （镇或街道）层面

（２００８年 ＣＧＳＳ没有披露该层面信息，该年聚类到县级层面）。
资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

基于收入决定方程的估计结果，利用第二部分提出的构建反事实收入分布的方法

直接测度出收入机会不平等。由于机会不平等特征可能在不同性别、户籍与居住地

（东部、中部、西部）之间呈现异质性，本文也分性别、分户籍性质、分居住地分析收

入不平等中的机会不平等。测度结果如表 ３所示。由表 ３可知，全样本中收入不平等、

机会不平等及机会不平等占比总体均呈现下降趋势。机会不平等绝对程度与相对程度

的降低表明，与环境相关的收入分配不公现象总体呈现出消减迹象。

·３８·
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表 ３　机会不平等绝对量与相对量 （ＭＬＤ指数）

年份 全样本 男性 女性
非农

户口

农村

户口
东部 中部 西部

收入不平等

２００８ ０５４７０ ０４７７７ ０５８３４ ０３２９０ ０６０７７ ０３７７４ ０５１６４ ０５７９９

２０１０ ０５５６４ ０５１０４ ０５５６２ ０３７１０ ０５８３５ ０４５８５ ０４１５４ ０６０６４

２０１２ ０５１３３ ０４５３０ ０５４８９ ０３３４８ ０５４７９ ０３６６６ ０４３４９ ０５６０１

２０１３ ０４６８９ ０４１９４ ０４８５１ ０２８４４ ０５０８２ ０３３４９ ０４１５２ ０５０３８

２０１５ ０５２７７ ０４７９６ ０５４３６ ０３４２８ ０５７３５ ０４１７７ ０４６４７ ０５６２７

机会不平等

２００８ ０２５３０ ０１８６３ ０２８１３ ００６０３ ０２７２２ ０１１１３ ０２２２５ ０２６２２

２０１０ ０２１８５ ０１８３１ ０２１７１ ００８１８ ０２０４６ ０１４７３ ０１２１７ ０１９４２

２０１２ ０２１６７ ０１６９４ ０２３８６ ００８０８ ０２１９２ ０１０７６ ０１２１８ ０１９７６

２０１３ ０２０３７ ０１６４２ ０２０６５ ００８０１ ０１９２９ ０１１３９ ０１２８０ ０１５９０

２０１５ ０１８３４ ０１４２８ ０１９７２ ００７９５ ０１８０１ ０１３０１ ０１０７２ ０１５３４

机会不平等占比（％）

２００８ ４６２５ ３９００ ４８２２ １８３３ ４４７９ ２９４９ ４３０９ ４５２１

２０１０ ３９２７ ３５８７ ３９０３ ２２０５ ３５０６ ３２１３ ２９３０ ３２０３

２０１２ ４２２２ ３７４０ ４３４７ ２４１３ ４００１ ２９３５ ２８０１ ３５２８

２０１３ ４３４４ ３９１５ ４２５７ ２８１６ ３７９６ ３４０１ ３０８３ ３１５６

２０１５ ３４７５ ２９７７ ３６２８ ２３１９ ３１４０ ３１１５ ２３０７ ２７２６

　　资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

机会不平等存在性别差异。女性与男性相比，面临着更严峻的收入不平等与机会

不平等。从趋势上看，虽然男性与女性的机会不平等绝对量、相对量均呈下降趋势，

且女性下降的幅度较男性更大，但女性机会不平等水平与占比始终高于男性，这表明

女性群体在挣取收入上更容易受到环境的制约。

机会不平等存在户籍性质差异。农村户口群体的收入不平等和机会不平等绝对程

度远高于非农户口群体的相应值，收入不平等中的机会不平等份额也要更高。尤其是

基于２００８年 ＣＧＳＳ数据的测算结果，二者在机会不平等占比上相差 ２６４６个百分点。

之后二者的差距呈缩小趋势，２０１５年为８２１个百分点，这可能得益于城乡经济社会一

体化发展。另外值得关注的一点是，非农户口群体的机会不平等相对量有上升的趋势。

除了机会不平等体现出的性别差异与户籍性质差异，居住在不同区域的个体同样

面临不同的机会不平等状况。表 ３显示居住在西部地区的个体的收入不平等与机会不

平等绝对程度最高，中部次之。就机会不平等及其占比的变化趋势而言，中西部地区

均表现出较为明显的下降趋势，而东部地区的机会不平等及其占比呈略微上升趋势。

对于东部地区机会不平等变化轨迹的一个可能的解释是，随着更多人口尤其是农村外
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出务工人员流入东部地区，来自不同原生环境的个体在所在地面临着不同的发展机会。

２环境影响收入的中间渠道分析

前面测度得到的机会不平等总量既包括环境对收入的直接影响，也包括环境通过

影响努力进而影响收入。本文这里关注的是后者，即环境的间接影响，并分析环境作

用于收入的两大中间渠道：教育与就业。对机会不平等做进一步分解，得到两大中间

渠道的绝对量与相对量，结果见表４。

表 ４　环境影响收入的中间渠道—教育与就业 （ＭＬＤ指数）

年份 全样本 男性 女性
非农

户口

农村

户口
东部 中部 西部

教育渠道

２００８ ００８０２ ００５１１ ０１００４ ０００９４ ００６５６ ００３３２ ００５８９ ００７４４

２０１０ ００７６０ ００５４１ ００８９４ ００１７１ ００５７１ ００４３０ ００３４４ ００５５２

２０１２ ００７５３ ００４６２ ０１００２ ００１１４ ００６０４ ００３１４ ００３１１ ００６２４

２０１３ ００６４６ ００４３３ ００７８４ ００１１７ ００４４７ ００３２５ ００３１４ ００３６７

２０１５ ００６０２ ００３０９ ００８５２ ００１５３ ００４５４ ００３７３ ００２５６ ００３８１

教育渠道占比（％）

２００８ ３１７０ ２７４３ ３５６９ １５５９ ２４１０ ２９８３ ２６４７ ２８３８

２０１０ ３４７８ ２９５５ ４１１８ ２０９０ ２７９１ ２９１９ ２８２７ ２８４２

２０１２ ３４７５ ２７２７ ４１９９ １４１１ ２７５５ ２９１８ ２５５３ ３１５８

２０１３ ３１７１ ２６３７ ３７９７ １４６１ ２３１７ ２８５３ ２４５３ ２３０８

２０１５ ３２８２ ２１６４ ４３２０ １９２５ ２５２１ ２８６７ ２３８８ ２４８４

就业渠道

２００８ ０００４９ ０００７０ ００００５ ０００３０ ００１０３ ０００５５ ０００５５ ０００６３

２０１０ ０００５３ ０００６８ ００００７ ０００１８ ０００９０ ０００４１ ０００３３ ０００６５

２０１２ ０００７２ ０００８７ ０００１４ ０００４２ ００１１２ ０００５２ ０００７３ ０００５４

２０１３ ０００８８ ００１０２ ０００２８ ０００３８ ００１２８ ０００４７ ０００６９ ０００４５

２０１５ ０００７３ ０００８８ ０００３４ ０００４６ ０００９３ ０００６９ ０００５６ ０００２９

就业渠道占比（％）

２００８ １９４ ３７６ ０１８ ４９８ ３７８ ４９４ ２４７ ２４０

２０１０ ２４３ ３７１ ０３２ ２２０ ４４０ ２７８ ２７１ ３３５

２０１２ ３３２ ５１４ ０５９ ５２０ ５１１ ４８３ ５９９ ２７３

２０１３ ４３２ ６２１ １３６ ４７４ ６６４ ４１３ ５３９ ２８３

２０１５ ３９８ ６１６ １７２ ５７９ ５１６ ５３０ ５２２ １８９

　　资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

先看全样本，教育渠道加上就业渠道能够解释３３６４％ ～３８０７％的收入机会不平等。

虽然通过教育渠道产生的机会不平等绝对量呈下降趋势，但教育渠道占比却有所上升。

结合机会不平等绝对量的变动趋势，这说明即使机会不平等总量在减少，但环境通过影

响个体教育的方式仍旧对收入差距有不小的影响，平均在３０％以上。在考虑教育渠道后，
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环境通过影响个体就业所产生的机会不平等程度较小，在机会不平等总量中的占比不超

过５％。教育渠道与就业渠道的分解结果表明机会不平等在个体进入劳动力市场前已经形

成，并且该类机会不平等大大超过了个体进入劳动力市场后所面对的机会不平等。

男性与女性在环境影响收入的教育渠道上表现出较大差异。无论从教育渠道绝对

量还是教育渠道占比看，女性的指标始终高于男性。环境对不同性别受教育水平的差

异影响表明女性的受教育程度更容易受环境制约，剖析其原因，可能是因为长久以来

的重男轻女思想在某些家庭中限制了女性的受教育机会，进而影响女性获取收入的能

力与机会。值得警惕的是，男性的教育渠道占比在下降，而女性的教育渠道占比在上

升，二者的差距有进一步扩大的趋势。在就业渠道上，男性与女性的就业渠道绝对量

与占比均有轻微上升，但男性相对更容易受就业渠道影响。

对于不同户籍性质的个体而言，农村户口的个体受教育程度更多地受到环境的影

响，表现为农村户口组的教育渠道绝对量与占比均高于非农户口组。性别观念对不同

户籍性质家庭的差异化影响以及城乡居民家庭经济状况差异所造成的客观条件限制，

是导致教育渠道城乡差异的重要原因。从城乡内部的教育渠道占比总体变化趋势看，

二者都有略微上升的势头。就业渠道对非农户口群体和农村户口群体的影响总体也呈

上升趋势，但就业渠道的户籍性质差异要小于就业渠道的性别差异。

分居住地区看，教育渠道的区域差异要小于性别差异与城乡差异。中西部地区的教

育渠道绝对量与占比均表现出比东部地区更为明显的下降趋势，这离不开中西部地区经

济的发展与政府对教育事业的支持。在样本期内，东部地区的教育渠道占比总体上稍微

高于中西部地区，西部地区又稍微高于中部地区。东部地区机会不平等中教育渠道占比稍

高的原因可能在于：一是人口流动性增加，但由于一些制度限制，并未放开与户籍挂钩的受

教育权利，让许多流动人口的子女无法享受同等的受教育机会，从而影响其人力资本积累，

最终影响其获取收入的能力。二是东部地区家庭之间的竞争性教育支出现象 （如请家教、上

辅导班等）更普遍，加剧了家庭支出约束对子代受教育程度的影响。从就业渠道看，整体而

言除了西部，东部与中部的就业渠道占比都在上升，并且相应的值也更高。

（三）收入不平等中的 “纯粹努力”

事前参数法下的机会不平等测度并不直接关注努力不平等，个人努力对收入不平

等的相对贡献度无从得知。遵照第二部分提出的方差分解法，首先利用 Ｐｒｏｂｉｔ或

ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ模型估计环境影响努力 （个体受教育程度、就业状况、婚姻状态及健康

状况）的四个辅助方程，进而得到剥离了环境影响的与努力相关的残差项，即四个

“纯粹努力”变量，并将其加入收入决定方程中，得到的全样本估计结果如表５所示。
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表 ５　考虑 “纯粹努力”后的收入决定方程估计结果

变量 ２００８年 ２０１０年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

年龄
－００１７１　
（００１１４）

００２１４

（０００８２）
００４４０

（０００８６）
００４９２

（０００８２）
００５５８

（０００９８）

年龄的平方
００００３

（００００１）
－００００３

（００００１）
－００００６

（００００１）
－００００７

（００００１）
－００００７

（００００１）

性别
０４８１３

（００９８６）
０３４３４

（００６７７）
０４２３１

（００７７５）
０５８４７

（００６１５）
０３８５５

（００９１７）

户籍
０５５２２

（０１２３１）
０３７９８

（０１１２７）
０３７５６

（００９５０）
０３３３１

（００９２３）
０４８２１

（０１３４７）

出生地
－０３１３３

（００４５１）
－０２６７２

（００３２７）
－０１４６６

（００２８６）
－０１８８２

（００２９７）
－０１３７２

（００３１４）

父亲教育
０００７０

（０００４１）
００１１３

（０００３０）
００１３２

（０００３１）
０００７６

（０００３２）
０００９０

（０００４３）

父亲就业
００５１０

（００１９８）
００４２３

（００１４８）
００５０２

（００１３７）
００５６２

（００１３８）
００４５１

（００１８０）

父亲政治面貌
－００６７２

（００３５９）

－０００７６　
（００２７７）

－００１４２　
（００２６３）

－００４０２　
（００２９６）

－００３８８　
（００３９５）

家庭社会经济地位
００３２７

（０００８４）
００２４７

（０００７１）
００２４４

（０００５８）
００５５３

（０００６９）
００２５１

（０００７９）

就业环境
０４６９０

（０１０９１）
０２１４０

（００６７３）
０２９５７

（００８３３）
０２４４３

（００７３４）
０１９４０

（００６８８）

教育服务
０４５０３

（０１２２４）
０３７８０

（００６２７）
０５３２６

（００６６７）
０３８２２

（００７１９）
０３８８５

（００６４１）

医疗卫生服务
－０３４７８

（０１４３７）

－０１１５２　
（０１３７０）

－００６２３　
（０１２７４）

－００５２４　
（０１０９１）

－０１４２７　
（０１１６５）

基础设施
－００９９７　
（０１２３５）

－００２０２　
（００６６５）

－０００８８　
（０１０２６）

０１５４０

（００７１４）

００９７２
（００７９８）

就业环境 ×性别
－０１６６４

（００８３３）

００２１９
（００５４８）

００２２６
（００７３４）

－００７２６　
（００５６６）

００２５６
（００６７７）

就业环境 ×户籍
－０１８８０

（０１０４５）

－００６２９　
（００８９４）

－００１９６　
（００８５３）

００６０１
（００８３８）

－００６５２　
（００９５４）

教育服务 ×性别
－０１４５０

（００８４４）
－０１１０９

（００５８６）
－０２１１０

（００６３６）

－００９２２
（００６２３）

－０１０６０

（００５９５）

教育服务 ×户籍
－０３３０６

（０１０９５）
－０２４３８

（００８２３）
－０４１７３

（００７５６）
－０３６８２

（００８７３）
－０２９７２

（００７６３）

医疗卫生服务 ×性别
００５３８
（０１１８３）

００７１０
（０１１７０）

－００５３９　
（０１１８７）

－０１７４６

（００９０１）

００６４６
（０１０５２）

医疗卫生服务 ×户籍
０３２４５

（０１３９９）
０２４４２

（０１４３７）
０３１５３

（０１２２２）
０４１８０

（０１１５８）

－００１８８　
（０１３２７）

·７８·
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续表

变量 ２００８年 ２０１０年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

基础设施 ×性别
－００６７３　
（００８６０）

００５９０
（００５９５）

００６５６
（００９３２）

－０１３２８

（００６４１）

－００９６５
（００８０５）

基础设施 ×户籍
－０１４２６　
（０１１０５）

－０２５８１

（０１０４６）
－０３７５２

（０１１１６）
－０４５２７

（００９４２）
－０２２２８

（０１０９５）

个体受教育程度
００３３６

（０００２３）
００３６１

（０００２１）
００２９２

（０００２１）
００２５５

（０００２２）
００３１４

（０００２５）

个体就业状况
００６６８

（０００５１）
００６７８

（０００５０）
００５３６

（０００３７）
００４５２

（０００４０）
００６１７

（０００４７）

个体婚姻状态
００３７２
（００２５０）

００７４８

（００１９５）
００８４５

（００１９５）
００６７１

（００１９９）
００６２０

（００１９３）

个体健康状况
００６１８

（０００９５）
００４７２

（０００６６）
００６６４

（０００６６）
００５９７

（０００８４）
００６２９

（０００８１）

样本量 ３８９６ ６５３０ ６７０８ ６３３４ ５３５２

调整 Ｒ２ ０４８９ ０４４９ ０４６３ ０４３４ ０３９８

　　注：、、分别表示１０％、５％、１％的显著性水平；括号内为聚类标准误，聚类至乡 （镇或街道）层面

（２００８年 ＣＧＳＳ没有披露该层面信息，该年聚类到县级层面）。
资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

对比表 ２可知，当加入子代的努力变量后，家庭背景类环境因素的估计系数变

小但仍然显著，这说明环境对收入的影响中的确有通过努力产生的影响。所有代表

个体努力的变量都与个体收入显著正相关。受教育程度越高、就业状况与健康状况

越好的个体，其年收入水平也越高。关于教育的人力资本理论与信号理论能够解释

个体受教育程度对其收入的影响。个人的就业状况代表着职业地位，职业地位更高

的个体获得的收入通常也更高。健康状况是人力资本的重要组成部分，对收入具有

显著的促进作用。一个人的婚姻状态也会影响其收入，已婚个体的收入会比未婚个

体的收入更高。

再基于上述收入决定方程，按照收入不平等的来源即 “纯粹努力”与环境对收入

不平等进行分解，分解结果见表６。方差分解法的分解对象是对数收入不平等，因而基

于方差分解法的分解结果与基于事前参数法的分解结果不具有直接可比性，但通过上

述分解结果可以比较 “纯粹努力”与环境对收入不平等的相对贡献，并了解纯粹的个

人努力对收入的影响趋势变化。首先，无论从全样本还是各子样本看，剥离了环境影响

的个体教育、就业、健康与婚姻这四个努力水平的代理变量在２０１５年至少能够解释５０％

以上的收入不平等。其次，在样本期内，总体上纯粹的个人努力对收入不平等的相对贡
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献度在增加。以上两点表明，撇除环境的影响，个人付出的努力是自身收入的重要决定

因素，同时也说明个体凭借努力实现社会阶层向上流动的可能性有增加的趋势。

表 ６　 “纯粹努力”与环境的相对贡献

机会不平等（％） 努力不平等（％）

２００８年 ２０１０年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年 ２００８年 ２０１０年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

全样本 ４９６１ ４３３２ ４６２４ ５１７３ ３８７６ ５０３９ ５６６８ ５３７６ ４８２７ ６１２４

男性 ４５２６ ４４６０ ４３４５ ５０５４ ３９５４ ５４７４ ５５４０ ５６５５ ４９４６ ６０４６

女性 ５７３６ ４９２４ ５０３６ ５３３３ ４１９９ ４２６４ ５０７６ ４９６４ ４６６７ ５８０１

非农户口 ２１０８ ４４１５ ４５７２ ６０７９ ３８０２ ７８９２ ５５８５ ５４２８ ３９２１ ６１９８

农村户口 ５１９６ ４０３６ ４３２６ ４６６６ ３５７４ ４８０４ ５９６４ ５６７４ ５３３４ ６４２６

东部 ３４５１ ３２８９ ３８１５ ３８８８ ２８０１ ６５４９ ６７１１ ６１８５ ６１１２ ７１９９

中部 ５７８３ ４３９８ ３５９５ ４８２３ ４２７７ ４２１７ ５６０２ ６４０５ ５１７７ ５７２３

西部 ３５８９ ２７８５ ３４５６ ４７１１ ２６９０ ６４１１ ７２１５ ６５４４ ５２８９ ７３１０

　　资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

具体来看，男性较之女性，其收入不平等中完全由个人努力导致的公平合理部分

更多。不同户籍性质群体间努力对收入不平等的影响在 ２００８年差异最大，起初农村户

口群体较之非农户口群体收入受努力影响更小，此后努力对农村户口群体收入的作用

呈扩大趋势，而对非农户口群体收入的作用有缩减的趋势。总体而言，纯粹的个人努

力对不同居住地区收入不平等的相对贡献度在提升。

（四）稳健性检验

１替换不平等度量指标

尽管广义熵类指标中的其他不平等度量指标违背了路径独立可分解性，但仍可以报

告其结果，以说明基于事前参数法得到的主要结论不依赖于特定指标选取 （Ｎｉｅｈｕｅｓ＆

Ｐｅｉｃｈｌ，２０１４）。本文选择以泰尔指数 （Ｔｈｅｉｌｉｎｄｅｘ）重新衡量不平等。计算出的结果与

应用 ＭＬＤ指数得到的结果整体相差较小，由此得出的主要结论也基本保持一致，说明

前述结果具有一定的稳健性①。

２替换变量

尽管本文对个体就业变量的处理相较于直接根据被访者对工作状况的回答对就业

进行划分更贴近个人付出的努力程度，但为更真实地反映个体努力程度，本文根据被
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访者对 “您目前的工作性质是全职 （日）工作还是非全职 （日）工作”的回答，将非

农工作进一步区分为全职 （日）工作和非全职 （日）工作①。因此，新的个体就业变

量定义为０（无工作）、１（找工作）、２（务农）、３（非全职工作）、４（全职工作）。

替换个体就业变量后的中间渠道分解结果及方差分解结果如表７和表８所示。

表 ７　环境影响收入的中间渠道—就业 （替换个体就业变量）

年份 全样本 男性 女性
非农

户口

农村

户口
东部 中部 西部

就业渠道

２００８ ０００４８ ０００７２ ００００４ ０００３１ ０００９９ ０００５７ ０００５１ ０００６０

２０１２ ０００７４ ０００８７ ０００１４ ０００４１ ００１１７ ０００５３ ０００７７ ０００５８

２０１３ ０００９２ ００１０５ ０００２８ ０００３６ ００１３６ ０００５０ ０００７２ ０００５１

２０１５ ０００７５ ０００８９ ０００３３ ０００４７ ０００９７ ０００７５ ０００５５ ０００３４

就业渠道占比（％）

２００８ １９０ ３８１ ０１４ ５１４ ３６４ ５１２ ２２９ ２２９

２０１２ ３４１ ５１４ ０５９ ５０７ ５３４ ４９３ ６３２ ２９４

２０１３ ４５２ ６３９ １３６ ４４９ ７０５ ４３９ ５６３ ３２１

２０１５ ４０９ ６２３ １６７ ５９１ ５３９ ５７６ ５１３ ２２２

　　资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

表 ８　 “纯粹努力”与环境的相对贡献 （替换个体就业变量）

机会不平等（％） 努力不平等（％）

２００８年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年 ２００８年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１５年

全样本 ４９６３ ４６０６ ５２０８ ４０１７ ５０３７ ５３９４ ４７９２ ５９８３

男性 ４５００ ４４４６ ５２２２ ４１９８ ５５００ ５５５４ ４７７８ ５８０２

女性 ５７１９ ４９９３ ５３１８ ４３３４ ４２８１ ５００７ ４６８２ ５６６６

非农户口 ２００８ ４７５２ ６５１２ ４２２２ ７９９２ ５２４８ ３４８８ ５７７８

农村户口 ５２２７ ４２７５ ４５７７ ３６９２ ４７７３ ５７２５ ５４２３ ６３０８

东部 ３４４２ ３８４８ ４００９ ２９８８ ６５５８ ６１５２ ５９９１ ７０１２

中部 ５７４７ ３４６４ ４９２１ ４４２６ ４２５３ ６５３６ ５０７９ ５５７４

西部 ３６６２ ３４１３ ４６９８ ２７４４ ６３３８ ６５８７ ５３０２ ７２５６

　　资料来源：根据 ＣＧＳＳ、中经网统计数据库、ＥＰＳ全球统计数据平台和高校财经数据库数据计算得到。

比较表７与表４可以看出，就业渠道绝对量与占比变化很小，且基本趋势与表４一

致。比较表８与表６可知，收入不平等中 “纯粹努力”的相对贡献度变化不大，且努

力对收入影响的变化趋势也与表 ６一致。除了替换个体就业变量，本文还以体育锻炼
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① 仅 ２００８年、２０１２年、２０１３年和 ２０１５年 ＣＧＳＳ调查涉及该问题。



次数代替自评健康以客观反映个体为自身健康所付出的努力①。相应的方差分解结果表

明由表６得出的结论仍是稳健的。

五　结论及政策建议

个体的收入既受不可控的环境的影响，也受与个体决策、选择相关的努力的影响。

因此构成收入差距的既有环境导致的机会不平等，也有努力导致的努力不平等。本文

以２００８－２０１５年 ＣＧＳＳ数据为样本，拓展环境集，首先基于事前参数法直接测度出机

会不平等总量，并进一步量化分析环境通过教育、就业这两个典型的中间渠道所生成

的机会不平等；其次，考虑 “纯粹努力”的影响，基于方差分解法分解出努力对收入

不平等的相对贡献度；最后，通过替换不平等度量指标与替换个体就业、健康变量检

验结论的稳健性。

本文的主要研究结论如下：第一，对宏观环境的考察表明就业环境与教育服务对

收入有显著的促进作用，且教育服务供给有利于弱化性别和户籍对收入的影响，基础

设施水平也有利于弱化户籍的影响，但医疗卫生服务供给强化了户籍的影响。第二，

除了非农户口群体与东部的机会不平等占比略有上升外，全样本及其余分组结果均表

明机会不平等占比总体呈下降趋势。同时，机会不平等表现出了明显的性别、户籍性

质差异，女性较之男性、农村户口群体较之非农户口群体，其收入更易受环境的影响。

全样本中教育渠道与就业渠道解释了 ３３６４％ ～３８０７％的机会不平等且教育渠道占据

主导地位。教育渠道的性别差异在扩大且女性的教育渠道占比更高。农村户口群体的

教育渠道占比高于非农户口群体，东部的教育渠道占比略高于中西部。就业渠道占比

虽然较低，但总体呈上升趋势。第三，教育、就业、健康与婚姻四个努力代理变量对

收入具有显著的正向影响，纯粹的个人努力对收入不平等的相对贡献度至少在 ５０％以

上且其贡献在增加。

根据以上结论，本文认为可以从以下方面着手，抑制机会不平等并发挥个体努力

的作用。第一，针对机会不平等的性别差异，继续优化政府教育服务供给以提高教育

政策对处于不利环境中的女性的精准支持力度，削弱环境对女性的不利影响。第二，

针对机会不平等的户籍性质差异，首先可通过提升农村地区的交通通达度为当地居民
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① 仅 ２０１０年、２０１２年、２０１３年和 ２０１５年 ＣＧＳＳ调查询问了个体进行体育锻炼活动的频率。限
于篇幅，替换个体健康变量的结果未报告。如有需要，可向作者索要。



提供更多发展机会，其次可通过完善农村师资、改善教育设施以及加强对农村家庭教

育观念的引导来缩小城乡教育差距和提高农村居民对教育的重视度。实现医疗卫生服

务均等化对于缩小机会不平等的城乡差距也至关重要，要持续提高农村的医疗卫生服

务水平，降低因病加剧贫困、因病致贫的发生几率。第三，针对机会不平等的区域差

异，要继续推进区域协调发展，通过培育产业等方式提高中西部经济发展水平，为个

体创建更好的就业环境。此外要持续深化户籍制度改革，打破与户籍挂钩的教育等基

本公共服务壁垒。对于东部地区，应引导家庭树立正确的教育观，避免在义务教育阶

段进行盲目和过度的人力资本投资。第四，鉴于就业渠道占比的上升趋势，应引导市

场形成规范透明的就业通道，减少依靠 “关系”在就业上获得优势。
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