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内容提要　与总和生育率持续下降的趋势相反，近年来中国房价持续上涨。本研究利用

２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据，考察了房价上涨对已婚女性生

育率的影响。研究发现，房价上涨对已婚女性生育率产生了显著的负向影响，该结论在一

系列稳健性检验中均保持成立。分年龄组看，房价上涨既推迟了已婚女性生育，又降低了

总和生育率。分生育胎次看，房价上涨显著降低了已婚女性生育一胎和二胎的概率，且当

一胎是男孩时，房价上涨显著降低了生育二胎的概率；当一胎是女孩时，房价上涨对生育

二胎的概率没有显著影响。此外，分房屋所有权的结果显示，房价上涨对已婚女性生育率

的影响存在一定的财富效应。本研究的结论表明，房价上涨是总和生育率快速下降的一个

原因，保持房地产市场稳定可以缓解生育率的下降。
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一　引言

生育问题是关系到一个国家长期发展潜力的重要问题。世界银行数据显示，中国

的总和生育率由１９６０年的５７增加至１９６５年的６４，此后便持续下降，２０１６年下降至

１６，低于２４的世界平均水平，也低于 ２１的世代更替水平，属于严重少子化 （图

１）。为了提高生育率，中国于 ２０１３年实施 “单独二孩”政策，于 ２０１５年实施 “全面
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两孩”政策。随着生育政策的逐步放开，生育水平有所上升。２０１６年全国出生人口

１７８６万人。２０１７年出生人口１７２３万人，相比２０１６年虽小幅减少，但仍是２０００年以来

的历史第二高值。然而，２０１８年 “全面两孩”政策集中释放效应弱化，二孩生育率下

降，全国出生人口下降为１５２３万人，“全面两孩”政策的效果并不乐观①。一方面，总

和生育率持续下降导致中国老龄化现象日益严重。中国 ６５岁及以上人口数量占总人口

的比重由１９８２年的４９％增加至 ２０１７年的 １１４％，超过了 ７％的国际老龄化社会警戒

线 （图１）。另一方面，由于总和生育率持续走低，中国的劳动年龄人口开始历史性下

降。国家统计局数据显示，自２０１２年至２０１８年，劳动年龄人口数量和比重连续７年出

现双降，７年间减少了２６００余万人。在整体还不十分发达的情况下，总和生育率的持

续下降将对中国经济社会长期发展产生深刻且持久的影响。

图 １　中国生育率和老龄化变化趋势

注：左图中水平线为世代更替水平总和生育率２１。
资料来源：总和生育率数据来自世界银行数据库，参见 ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａｗｏｒｌｄｂａｎｋｏｒｇｃｎ／ｉｎｄｉｃａｔｏｒ／

ＳＰＤＹＮＴＦＲＴＩＮ？ｌｏｃａｔｉｏｎｓ＝ＣＮ；人口数据来自 《中国统计年鉴》。

生育率下降并非中国独有，２０世纪中后期以来全球范围内普遍出现了总和生育率

下降的现象。世界银行数据显示，１９６０年全球每个女性一生中平均生育 ５个孩子，而

２０１６年减少到仅生育２４个孩子。１９６０年全球仅有 ５个国家的总和生育率低于世代更

替水平，２０１６年全球总和生育率低于世代更替水平的国家增加至 １１５个。现有文献从

生育政策 （ｄｅＳｉｌｖａ＆ Ｔｅｎｒｅｙｒｏ，２０１７；Ｚｈａｎｇ，２０１７）、社会经济发展水平 （Ｄｕ＆

·３２·

李志龙等：房价上涨对已婚女性生育率的影响

① 参见 ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｓｔａｔｓｇｏｖｃｎ／ｔｊｓｊ／ｓｊｊｄ／２０１９０１／ｔ２０１９０１２３＿１６４６３８０ｈｔｍｌ。



Ｙａｎｇ，２０１４；Ｍｙｒｓｋｙｌｅｔａｌ，２００９）、社会保障制度 （Ｆｅｎｇｅ＆Ｓｃｈｅｕｂｅｌ，２０１７）、女性

受教育程度 （ＭｃＣｒａｒｙ＆Ｒｏｙｅｒ，２０１１；Ｏｓｉｌｉ＆Ｌｏｎｇ，２００８）、个人财富与收入水平

（Ｋｏｒｎｓｔａｄ＆Ｒｎｓｅｎ，２０１８）等多个角度考察了总和生育率下降的原因。然而，住房作

为家庭再生产的基本条件，关于房价上涨对生育率影响的研究还较少。本文拟利用

２００５年全国１％人口抽样调查、２０１０年全国人口普查和地级市层面的房价数据，考察

房价上涨对生育率的影响。

与总和生育率持续降低的趋势相反，近年来中国房价持续上涨。国家统计局数据

显示，１９９８年之前，中国商品房价格增加缓慢。自１９９８年住房市场化改革开始，商品

房价格开始快速增长。商品房平均销售价格由１９９８年的２０６３元／平方米增加至２０１６年

的７４７６元／平方米，增幅达２６２％。Ｂｅｃｋｅｒ（１９６０）将生育行为引入经济模型，认为孩

子是一种正常商品，家庭生育等价于购买孩子这一商品，这意味着家庭财富的提升会

增加孩子数量。经济日报社中国经济趋势研究院编制的 《中国家庭财富调查报告

（２０１８）》显示，２０１７年房产净值占家庭财富的比例高达 ６６％①。考虑到房产占中国家

庭财富的很大部分，快速上涨的房价可能会对生育率产生影响。图 ２给出了中国历年

房价和生育率的变化。总体来看，房价和生育率之间存在负相关关系。

图 ２　房价和生育率：１９９４－２０１７年

资料来源：每１０００个１５～４９岁女性生育数量来自 《中国人口和就业统计年鉴》；商品房平均销售价格

来自 《中国统计年鉴》。
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理论上，父母作为决策者选择最佳的子女数量和其他消费活动，以期在全部财富

约束和总时间限制下，最大化其终身效用 （Ｂｅｃｋｅｒ，１９６５）。因此，房价上涨对生育率

的影响同时存在负向的挤出效应和正向的财富效应。一方面，房价上涨增加了家庭养

育孩子的成本，会降低家庭对孩子的需求；另一方面，房价上涨增加了家庭财富，会

提升家庭对孩子的需求。同时，房价上涨对租房者和自有房者会产生不同的影响：对

于租房者，房价上涨增加了住房成本，迫使他们减少消费，降低对孩子的需求；对于

自有房者，房价上涨同时产生挤出效应和财富效应，房价上涨对生育率的影响方向不

确定 （如果正向的财富效应超过负向的挤出效应，房价上涨将提升生育率）。

由于中国社会对非婚生育的接受程度远远低于西方国家，女性的非婚生育比例很

低，因此本研究主要考察房价上涨对已婚女性生育率的影响。目前学术界在总和生育

率下降的原因方面做了大量研究，但是关于房价与生育率之间关系的研究还较少。在

中国房价持续上涨和生育率持续下降的情况下，我们的研究有助于理解发展中国家在

经济增长和城市化过程中生育行为的演变。

本研究余下部分结构安排如下：第二部分是文献综述；第三部分是数据来源及变

量的描述性统计；第四部分是房价上涨对已婚女性生育率影响的实证分析；第五部分

是研究结论及政策建议。

二　文献综述

关于住房与生育的关系已经在家庭形成和生育行为相关的文献中进行了长期研究。

早期的研究主要集中在考察住房与家庭形成之间的关系，许多研究都发现房价过高不利于

家庭形成和婚姻稳定 （Ｈａｕｒｉｎｅｔａｌ，１９９３；Ｍｕｒｐｈｙ＆Ｓｕｌｌｉｖａｎ，１９８５；Ｒａｉｎｅｒ＆Ｓｍｉｔｈ，２０１０；

Ｗｒｅｎｎｅｔａｌ，２０１９）。住房作为生育孩子的一项重大成本，随着各国房地产市场的发展和生

育率的持续下降，一些学者开始直接考察住房价格与生育率的关系。Ｓｉｍｏｎ＆Ｔａｍｕｒａ

（２００９）和Ｙｉ＆Ｚｈａｎｇ（２０１０）均发现房价上涨会对生育率产生不利影响。但上述研究未区

分房屋所有权，而房价上涨可能会对租房者和自有房者产生不同的影响。Ｌｏｖｅｎｈｅｉｍ＆

Ｍｕｍｆｏｒｄ（２０１３）最早利用１９８５－２００７年美国收入动态调查数据，通过区分房屋所有权，发

现房价与自有房者生育率存在显著的正相关关系，与租房者生育率之间并没有显著的负相关

关系。Ｄｅｔｔｌｉｎｇ＆Ｋｅａｒｎｅｙ（２０１４）进一步利用１９９０－２００７年美国出生档案统计数据，通过加

入房价与房屋所有权的交互项，发现房价上涨显著降低了租房者的生育率，显著提升了自有

房者的生育率，体现了一定的财富效应。此后，Ｉｗａｔａ＆Ｎａｏｉ（２０１７）和Ｍｉｚｕｔａｎｉ（２０１５）利
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用日本的调查数据、Ａｔａｌａｙｅｔａｌ（２０１７）利用澳大利亚的调查数据均得到了相似结论。

在国内研究方面，李勇刚等 （２０１２）利用 １９９９－２０１０年省级面板数据、郭玲和姜

晓妮 （２０１８）利用２００５－２０１６年省级面板数据、靳天宇和刘东浩 （２０１９）利用２０００－

２０１５年省级面板数据，均发现房价与生育率之间呈负相关关系。上述研究均使用省级

层面统计数据，忽略了房价对微观家庭生育决策的影响，且无法区分房价对自有房者

和租房者生育率影响的差异。宋德勇等 （２０１７）利用 ２０１０年和 ２０１３年中国综合社会

调查数据 （ＣＧＳＳ），发现房价上涨显著降低了城镇已婚居民的二孩生育意愿，住房的

财富效应并不明显。该研究考察的是房价上涨与生育意愿的关系，而非实际的生育行

为。葛玉好和张雪梅 （２０１９）利用 ２０１４年中国家庭追踪调查数据 （ＣＦＰＳ）发现，房

价上涨显著降低了家庭生育孩子的概率；通过比较一套房和多套房家庭发现，房价对

生育率的影响以负向的挤出效应为主。然而，该研究使用的是省级层面房价数据，不

能反映省内各地区房价水平的差异。Ｌｉｕｅｔａｌ（２０２０）利用 ２０１０年全国人口普查和

２０１１年中国社会状况综合调查 （ＣＳＳ）数据发现，房价上涨显著降低了女性生育率和

生育意愿；分房屋所有权的结果显示，房价上涨对自有房者生育率有负向的影响但不

显著，即房价上涨对生育率的影响并未表现出财富效应。

总体来说，学术界在总和生育率下降的原因方面进行了大量研究，但对于房价变

动这一原因的研究还比较少。中国过去若干年的房价急剧变动，提供了一个难得的研

究样本。目前许多研究考察了房价上涨对结婚、消费以及女性劳动参与等的影响 （何

兴强、杨锐锋，２０１９；Ｆｕｅｔａｌ，２０１６；Ｗｒｅｎｎｅｔａｌ，２０１９）。本研究考察房价上涨对已

婚女性生育率的影响，丰富了该领域的研究。同时，基于中国数据的研究还存在较为

明显的局限，这些研究大多利用省级面板数据，忽略了房价对微观家庭生育决策的影

响，且在房价、生育率的衡量上存在一定的缺陷。另外，房价与生育率之间可能存在

内生性问题 （联立因果和遗漏变量），本研究使用土地供应的地理约束作为房价的工具

变量 （Ｄｅｔｔｌｉｎｇ＆Ｋｅａｒｎｅｙ，２０１４；Ｓｔｒｏｅｂｅｌ＆Ｖａｖｒａ，２０１９；Ｗｒｅｎｎｅｔａｌ，２０１９），采用控

制函数法 （ｃｏｎｔｒｏｌｆｕｎｃｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈ）处理地级市房价的内生性问题。此外，本研究基

于２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查的大样本微观调查数据和更为

准确的地级市层面房价数据，研究结论更加可靠。

三　数据来源和变量统计

本研究所使用的数据来源于 ２００５年全国 １％人口抽样调查和 ２０１０年全国人口普
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查。其中，２００５年数据为全国１％人口抽样调查的１／５随机样本，样本规模为２５８５万

人，约占全国总人口的 ０２％。２０１０年数据为第六次全国人口普查 ０１５％随机样本，

样本规模为２１０１万人。调查内容包括人口和住户的基本情况，如性别、年龄、民族、

户籍情况、受教育程度、行业、职业、迁移流动、社会保障、婚姻、生育、死亡、住

房情况等。

首先，借鉴陆铭等 （２０１５）、张莉等 （２０１７）的做法，我们采用各地级市的商品房

销售额除以销售面积获得商品房销售的平均价格 （元／平方米），数据来自 《中国区域

经济统计年鉴》。由于房价主要反映城镇地区的住房价格水平，我们按照国家统计局公

布的统计用区划和城乡划分代码划分城市、镇和乡村，保留城镇地区样本。其次，删

除流动人口 （居住地与户口登记地所在的乡镇街道不一致且离开户口登记地半年以上

的人口）。最后，由于中国非婚生育的比例很低，我们仅保留有配偶的女性样本。图 ３

给出了地级市房价和房价收入比与已婚女性生育率的散点图以及线性拟合线，从中可

以看出房价与已婚女性生育率之间可能存在负相关关系①。

图 ３　房价与生育率关系的图形证据

注：生育率为地级市城镇地区１５～４９岁已婚女性平均活产子女的数量。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

·７２·
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① 我们借鉴张莉等 （２０１７）的做法，采用各年份地级市层面房价与在岗职工平均工资的比值表
示房价收入比，用来衡量给定城市中劳动力购房的平均难易程度。



经济发展水平会带来生活方式和观念的巨大转变，进而引起生育观念和生育行为

变化。为了缓解遗漏变量问题，我们在模型中控制了城市的经济发展水平，包括人均

地区生产总值 （ＧＤＰ）、在岗职工平均工资、登记失业率，数据来源于 《中国城市统计

年鉴》。出于数据准确性的考虑，均使用市辖区统计数据。考虑到城镇化在推动经济社

会发展的同时，也在不断改变着人们的生活方式、生育观念和生育行为，而房价上涨

会对租房者和自有房者生育率产生不同的影响，我们进一步控制城镇化率 （城镇人口

占总人口的比例）和地级市的住房情况 （拥有房屋所有权的比例），数据来源于 ２０００

年全国人口普查①。此外，我们也控制了年龄、受教育程度、户口类型和民族等个体特

征。我们利用人口普查数据中已婚女性子女的年龄信息将个体数据转化为适合生存分

析的人—年数据，仅保留２０００年１５～３９岁年龄的样本，这些样本在 ２０１０年为 ２５～４９

岁②。表１是变量的描述性统计。样本女性平均活产子女数量为 １１９个，平均年龄为

２８３２岁，平均受教育年限为１０８７年。

表 １　变量的描述性统计

变量 定义 样本量 均值 标准差

个
人
特
征

生育率 平均活产子女数量（个） ８７１９４ １１９ ０６６

年龄 单位：岁 ８７１９４ ２８３２ ６４７

受教育程度 单位：年 ８７１９４ １０８７ ３２６

户口类型 非农业户口 ＝１，农业户口 ＝０ ８７１９４ ０６３ ０４８

民族 汉族 ＝１，少数民族 ＝０ ８７１９４ ０９６ ０１９

·８２·
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①

②

由于 ２００５年全国 １％人口抽样调查和 ２０１０年全国人口普查数据仅能计算调查年份的城镇化
率和住房情况，而本研究时间范围为 ２００１－２０１０年，我们利用 ２０００年全国人口普查数据计
算并控制了地级市 ２０００年的城镇化率和住房情况。
我们根据已婚女性子女的年龄推算其生育时间，进而将横截面数据结构转换为生存分析要

求的人—年数据结构。简化起见，如果个体在 ２００１－２０１０年之间有多次生育，我们仅使
用其第一个孩子的年龄推算生育时间，该模型也适用于多次生育的情形。由于我们获得的

２０１０年全国人口普查数据只有１４９个地级市，而２００５年全国１％人口抽样调查数据包含所
有地级市，我们分别将 ２００５年全国 １％人口抽样调查和 ２０１０年全国人口普查的横截面数
据转换为生存分析要求的人—年数据格式，后文表格中的调查时间变量代表 ２００５年或
２０１０年。



续表

变量 定义 样本量 均值 标准差

城
市
特
征

房价 商品房平均销售价格（元／平方米） １９１７ １８３１２９ １３１２８２

在岗职工平均工资 全市在岗职工年平均工资（元） １９１７ １５４８０５２ ８１４８５０

人均 ＧＤＰ 人均地区生产总值（元） １９１７ ２２６９９７７ １７９９８２２

登记失业率
登记失业人数／（登记失业人数 ＋在岗职工人
数）１００

１９１７ ６６２ ４７３

城镇化率 城镇人口／总人口（％） ２５９ ３９８７ １８０６

住房情况 拥有房屋所有权的比例（％） ２５９ ８１３４ ６６３

　　注：样本限制在２０００年１５～３９岁的已婚女性；经济变量以 ２０００年为基准，根据分省城市居民消费价格指数
进行平减。

资料来源：生育率、年龄、受教育程度、户口类型和民族来自２００５年全国１％人口抽样调查和 ２０１０年全国人
口普查；房价来自 《中国区域经济统计年鉴》；在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ和登记失业率来自 《中国城市统计

年鉴》；城镇化率和住房情况来自２０００年全国人口普查。

四　实证分析

（一）房价上涨对已婚女性生育率的影响

本研究采用生存分析方法考察房价上涨对已婚女性生育率的影响。由于仅能获得

２０００年及之后地级市层面的房价信息，且实证分析要采用滞后一期的房价 （怀孕年份

的房价），本研究时间范围为 ２００１－２０１０年。其中，２００１年之前已经生育的个体为左

删失，２０１０年还未生育的个体为右删失。按照生存分析的处理方法，剔除左删失样本。

Ｃｏｘ（１９７２）提出的 Ｃｏｘ比例风险模型，采用半参数方法进行估计，不考虑基准风险的

分布，且允许有 “截尾”存在，是目前适用较广的生存分析方法。然而，Ｃｏｘ模型为

连续时间模型，需要满足 “比例风险”假设，而已婚女性生育和房价只能以每年的时

间间隔观察。因此，本研究采用离散时间生存分析模型：

ｌｏｇ（－ｌｏｇ（１－ｈｉｃｔ））＝β０＋β１ｌｎＨＰｃ，ｔ－１＋δＸｉｃ＋γＩｃ，ｔ－１＋λｐ＋φｔ＋μｉｃｔ （１）

其中，ｈｉｃｔ表示离散时间风险率；ｌｏｇ（－ｌｏｇ（１－ｈｉｃｔ））是地级市 ｃ已婚女性 ｉ第 ｔ年

生育的连续时间风险函数的离散近似；ｌｎＨＰｃ，ｔ－１是地级市 ｃ第 ｔ－１年 （怀孕年份）的

房价对数；Ｘｉｃ代表个体特征变量向量，包括年龄、受教育程度、户口类型和民族等；

Ｉｃ，ｔ－１代表地级市特征变量向量，包括 ｔ－１期人均 ＧＤＰ对数、ｔ－１期在岗职工平均工资

对数、ｔ－１期登记失业率以及地级市不随时间变化的城镇化率和住房情况；λｐ代表省

·９２·
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份固定效应；φｔ代表时间固定效应和调查时间变量；μｉｃｔ代表随机误差项。为了估计模

型参数，需要假定风险率 ｈｉｃｔ服从特定的分布。ｈｉｃｔ的函数形式一般可设定为极值分布、

正态分布和逻辑斯谛 （Ｌｏｇｉｓｔｉｃ）分布，对应的离散时间生存分析模型分别为 Ｃｌｏｇｌｏｇ、

Ｐｒｏｂｉｔ和 Ｌｏｇｉｔ模型。

表 ２是房价上涨对已婚女性生育率影响的生存分析结果。其中，第 （１）列

Ｃｌｏｇｌｏｇ模型的回归结果显示，房价每提升 １％，已婚女性生育概率将显著降低 ０１４％

（ｅ－０１５２－１）。第 （２）、第 （３）列进一步采用 Ｌｏｇｉｔ和 Ｐｒｏｂｉｔ模型进行回归，结果依

然显示房价上涨显著降低了已婚女性生育率。后三列采用房价收入比代替房价作为自

变量进行稳健性检验，回归结果显示房价收入比与已婚女性生育率之间呈负相关关

系。其中，第 （４）列 Ｃｌｏｇｌｏｇ模型的回归结果显示，房价收入比每提升一个单位，已

婚女性生育概率将显著降低 ７８％ （ｅ－１４９４－１）。其他变量方面，随着年龄的增加，已

婚女性的生育率逐渐降低；受教育程度越高的女性，生育率越低；城镇户口女性的生

育率低于农村户口；汉族女性的生育率低于少数民族。

表 ２　房价上涨对已婚女性生育率的影响：生存分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ

滞后一期房价
－０１５２

（００２０）
－０１６５

（００２２）
－００８６

（００１２）
— — —

滞后一期房价收入比 — — —
－１４９４

（０１５７）
－１５８７

（０１６７）
－０７８６

（００８５）

年龄
－００５７

（０００１）
－００６２

（０００１）
－００３４

（００００）
－００５７

（０００１）
－００６２

（０００１）
－００３４

（００００）

受教育程度
－００３２

（０００２）
－００３４

（０００２）
－００１７

（０００１）
－００３２

（０００２）
－００３５

（０００２）
－００１７

（０００１）

户口类型
－００６４

（００１２）
－００７０

（００１３）
－００４０

（０００７）
－００６５

（００１２）
－００７２

（００１３）
－００４０

（０００７）

民族
－００５５

（００２５）
－００６０

（００２７）
－００３２

（００１４）
－００５７

（００２５）
－００６１

（００２７）
－００３３

（００１４）

城市特征变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

·０３·
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续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ

调查时间 是 是 是 是 是 是

样本量 ４４２５６７ ４４２５６７ ４４２５６７ ４４２５６７ ４４２５６７ ４４２５６７

　　注：城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准

误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

上述结果表明，房价上涨降低了已婚女性生育率，但还不确定房价上涨影响总和

生育率还是仅仅推迟生育。Ｌｏｖｅｎｈｅｉｍ＆Ｍｕｍｆｏｒｄ（２０１３）通过划分年龄组的方式，发

现房价上涨既推迟了生育又降低了总和生育率。如果房价上涨仅仅推迟了已婚女性生

育，则房价应该对低年龄组的生育率有负向的影响，而对高年龄组的生育率有正向的影

响。我们采用同样的方法，按照已婚女性的年龄将其分为１５～２４岁、２５～３４岁、３５～４９

岁三组。表３中前三列的 Ｃｌｏｇｌｏｇ模型回归结果显示，房价上涨能够降低各年龄组已婚女

性的生育率，且对 ２５～３４岁已婚女性的影响更大。城市房价每提升 １％，１５～２４岁、

２５～３４岁、３５～４９岁已婚女性的生育率分别降低 ０１４％、０１７％、００９％。后三列进

一步采用房价收入比作为自变量，结果依然显示房价上涨能够降低各年龄组已婚女性

的生育率，即房价上涨既推迟了已婚女性生育又降低了总和生育率①。

表 ３　房价上涨对已婚女性生育率的影响：分年龄组

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

１５～２４岁 ２５～３４岁 ３５～４９岁 １５～２４岁 ２５～３４岁 ３５～４９岁

滞后一期房价
－０１５６

（００４６）
－０１９１

（００２５）
－００９９

（００５４）
— — —

滞后一期房价收入比 — — —
－１２４２

（０３４５）
－１７３５

（０１９６）
－１１５２

（０４１８）

个体特征变量 是 是 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是
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① 表 ３采用 Ｃｌｏｇｌｏｇ模型进行离散时间生存分析，我们进一步采用 Ｌｏｇｉｔ和 Ｐｒｏｂｉｔ模型分年龄组
考察房价上涨对已婚女性生育率的影响，回归结果依然类似。限于篇幅，结果省略。



续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

１５～２４岁 ２５～３４岁 ３５～４９岁 １５～２４岁 ２５～３４岁 ３５～４９岁

调查时间 是 是 是 是 是 是

样本量 ９７０８１ １９０３００ １５５１８６ ９７０８１ １９０３００ １５５１８６

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

考虑到房价上涨对不同生育胎次的影响可能存在异质性，我们进一步分生育胎次

考察房价上涨对生育率的影响。表 ４中第 （１）列的 Ｃｌｏｇｌｏｇ模型回归结果显示，房价

每提升１％，已婚女性生育一胎的概率将显著降低 ０１４％。第 （２）列的回归结果显

示，房价每提升１％，已婚女性生育二胎的概率将显著降低 ００６％。分一胎性别来看，

当一胎是男孩时，房价上涨显著降低了已婚女性生育二胎的概率，房价每提升 １％，已

婚女性生育二胎的概率将显著降低 ０１０％；当一胎是女孩时，房价上涨对已婚女性生

育二胎的概率没有显著的影响。原因可能在于，为了增加儿子在婚姻市场上的吸引力，

父母需要给成年儿子购买住房，房价上涨增加了养育成本，所以当一胎是男孩时，房

价上涨对已婚女性生育二胎的负向影响更大。表 ４中最后四列进一步采用房价收入比

代替房价作为自变量进行稳健性检验，回归结果类似。

表 ４　房价上涨对已婚女性生育率的影响：分生育胎次

一胎
二胎

总体 一胎男性 一胎女性
一胎

二胎

总体 一胎男性 一胎女性

滞后一期房价
－０１５４

（００１４）
－００５８

（００１９）
－０１０６

（００２８）

０００９
（００２７）

— — — —

滞后一期房价收入比 — — — —
－１３５９

（０１０８）
－０５１０

（０１４９）
－０８８４

（０２１７）

－００２２
（０２０８）

个体特征变量 是 是 是 是 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 ３７０３１７ １８３０２０ ９２２２７ ９０７９３ ３７０３１７ １８３０２０ ９２２２７ ９０７９３

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。
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（二）稳健性检验

接下来，我们对基准回归结果进行稳健性检验。第一，考虑到房价上涨对已婚女

性生育率的影响可能存在滞后效应，我们采用滞后两期的房价作为自变量考察房价与

已婚女性生育率的关系。表 ５中前三列的回归结果显示，房价上涨显著降低了已婚女

性生育率，与表２的结果类似。如第 （１）列的结果显示，房价每提升 １％，已婚女性

生育率将显著降低０１６％。后三列采用滞后两期房价收入比作为自变量，结果依然显

示房价收入比越高的城市，已婚女性生育率越低。

表 ５　房价上涨对已婚女性生育率的影响：滞后两期房价

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ

滞后两期房价
－０１７２

（００２３）
－０１８８

（００２５）
－００９９

（００１３）
— — —

滞后两期房价收入比 — — —
－１４１３

（０１７０）
－１５１３

（０１８３）
－０７６５

（００９５）

个体特征变量 是 是 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是 是 是

样本量 ３５８２５６ ３５８２５６ ３５８２５６ ３５７３４５ ３５７３４５ ３５７３４５

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

此外，我们也采用滞后一期和两期房价的平均值作为自变量进行稳健性检验。表 ６

中前３列的回归结果依然显示房价上涨显著降低了已婚女性生育率。如第 （１）列的结

果显示，房价每提升１％，已婚女性生育率将显著降低０２１％。最后三列进一步采用滞

后一期和两期房价收入比的平均值进行稳健性检验，结果依然显示房价收入与已婚女

性生育率之间呈负相关关系，即表２的回归结果稳健①。

·３３·
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① 我们也同时将滞后一期和滞后两期房价加入模型考察房价上涨对生育率影响的当期效应和滞

后效应的相对大小，发现滞后一期房价对生育率的影响更大。限于篇幅，结果省略。



表 ６　房价上涨对已婚女性生育率的影响：滞后一期和两期房价平均值

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ

滞后一期和两期房价平均

值

－０２３８

（００２６）
－０２５７

（００２８）
－０１３２

（００１５）
— — —

滞后一期和两期房价收入

比平均值
— — —

－１７９９

（０１８９）
－１９２４

（０２０３）
－０９７２

（０１０５）

个体特征变量 是 是 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是 是 是

样本量 ３５４００３ ３５４００３ ３５４００３ ３５３０９２ ３５３０９２ ３５３０９２

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

第二，我们进一步更改房价收入比的定义进行稳健性检验。假设一个家庭由父母

和一个孩子组成，２０１０年人口普查数据中家庭人均住房面积为 ２５５平方米，即一个典

型家庭的住房面积约为８０平方米。借鉴 Ｗｒｅｎｎｅｔａｌ（２０１９）的做法，将房价收入比定

义为 （房价８０） ／（平均工资２）。表 ７中第 （１）列的回归结果显示，房价收入比

每提升一个单位，已婚女性生育概率将显著降低 ３６％。最后两列进一步采用 Ｌｏｇｉｔ和

Ｐｒｏｂｉｔ模型进行稳健性检验，回归结果依然类似。

表 ７　房价上涨对已婚女性生育率的影响：更改房价收入比定义

（１） （２） （３）

Ｃｌｏｇｌｏｇ Ｌｏｇｉｔ Ｐｒｏｂｉｔ

滞后一期房价收入比
－００３７

（０００４）
－００４０

（０００４）
－００２０

（０００２）

个体特征变量 是 是 是

城市特征变量 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

调查时间 是 是 是

样本量 ４４２５６７ ４４２５６７ ４４２５６７

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。
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　　第三，我们进一步利用２００５全国１％人口抽样调查和 ２０１０年全国人口普查的混合

截面数据，因变量为１５～４９岁的已婚女性在 ２００５年和 ２０１０年是否生育，控制变量包

括个体特征、地级市特征、调查时间和省份固定效应，采用线性概率模型 （ＬＰＭ）考

察房价上涨对已婚女性生育率的影响。表 ８的回归结果显示，无论采用房价还是房价

收入比作为自变量，房价上涨均显著降低了已婚女性生育率。分生育胎次来看，房价

上涨也显著降低了已婚女性生育一胎和二胎的概率。

第四，我们进一步借鉴葛玉好和张雪梅 （２０１９）的方法，利用 ２００５年全国 １％人

口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据考察房价上涨对已婚女性生育率的影响 （按照

女性初婚年龄匹配房价，即结婚当年的房价）①，将样本限制在 １５～４９岁的城镇女性，

删除农村样本和流动人口，构建如下模型进行稳健性检验：

Ｂｉｒｔｈｉｃｔ ＝α＋βｌｎＨＰｃｔ＋γＸｉｃ＋φＺｃｔ＋θｐ＋δｔ＋εｉｃｔ （２）

其中，ｉ代表个体，ｃ代表地级市，ｔ代表结婚年份；Ｂｉｒｔｈｉｃｔ代表１５～４９岁的已婚女

性是否生育一胎和生育孩子数量；ｌｎＨＰｃｔ代表地级市层面的房价对数；Ｚｃｔ代表地级市层

面的控制变量向量，包括人均 ＧＤＰ对数、在岗职工平均工资对数和登记失业率；Ｘｉｃ代

表个体层面的控制变量向量，包括年龄、受教育程度、户口和民族；θｐ代表省份固定

效应，δｔ代表结婚时间，εｉｃｔ代表随机误差项。

表 ８　房价上涨对已婚女性生育率的影响：线性概率模型

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

总体 一胎 二胎 总体 一胎 二胎

滞后一期房价
－０００２

（０００１）
－００３８

（０００９）
－０００１

（０００１）
— — —

滞后一期房价收入比 — — —
－００１９

（０００６）
－０２６５

（００５３）
－０００６

（０００３）

个体特征变量 是 是 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是 是 是

·５３·

李志龙等：房价上涨对已婚女性生育率的影响

① 对于一般家庭来说，结婚后夫妇双方就会考虑生育。因此，我们将结婚当年的房价作为影响

家庭初次生育决策的房价水平。



续表

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

总体 一胎 二胎 总体 一胎 二胎

样本量 ３１６４０７ ２９００９ ２８０２６６ ３１６４０７ ２９００９ ２８０２６６

Ｒ２ ００５５ ００３７ ００３７ ００５５ ００１３ ００１３

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

表９是房价上涨对已婚女性生育率影响的回归结果。第 （１）列的 ＯＬＳ模型结果显

示，房价上涨显著降低了已婚女性的生育数量，房价每提升 １０％，已婚女性生育孩子

数量将减少０００３个。第 （２）列采用线性概率模型 （ＬＰＭ）考察了房价上涨对一胎生

育概率的影响，回归结果显示，房价每提升 １０％，已婚女性生育一胎的概率将显著降

低０１５％。最后２列进一步采用房价收入比代替房价作为自变量，回归结果依然显示

房价上涨显著降低了已婚女性生育率。

表 ９　房价对已婚女性生育率的影响：更改模型设定

（１） （２） （３） （４）

生育孩子数量 一胎生育概率 生育孩子数量 一胎生育概率

结婚当年房价
－００２８

（０００６）
－００１５

（０００５）
— —

结婚当年房价收入比 — —
－０２１０

（００４４）
－０１４５

（００３６）

个体特征变量 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是

结婚时间 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

观测值 ８４３９２ ７７１５１ ８４３９２ ７７１５１

Ｒ２ ０２０６ ０１６６ ０２０６ ０１６６

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

第五，上述分析采用个体层面数据考察房价上涨对已婚女性的影响，接下来我们

采用城市层面的汇总数据构建如下模型进行稳健性检验：

·６３·
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Ｂｉｒｔｈｃｔ ＝α＋βｌｎＨＰｃ，ｔ－１＋γＺｃ，ｔ－１＋θｐ＋δｔ＋εｃｔ （３）

其中，ｃ代表地级市，ｔ代表年份；Ｂｉｒｔｈｃｔ代表 １５～４９岁已婚女性平均活产子女数

量；ｌｎＨＰｃ，ｔ－１代表滞后一期的地级市房价对数；Ｚｃ，ｔ－１代表地级市层面的控制变量，包

括 ｔ－１期人均 ＧＤＰ对数、ｔ－１期在岗职工平均工资对数、ｔ－１期登记失业率以及城镇

化率和住房情况；θｐ代表省份固定效应，δｔ代表时间固定效应，εｃｔ代表随机误差项。

表１０中前２列的 ＯＬＳ模型回归结果显示，无论采用房价还是房价收入比作为自变

量，房价上涨均显著降低了已婚女性生育率。如第 （１）列的结果显示，房价每提升

１０％，已婚女性平均活产子女数量将显著降低 ０００７个。考虑到房价对生育率的影响

可能存在遗漏变量问题，如遗漏同时影响房价和生育率的宏观经济变量，后两列进一

步采用固定效应 （ＦＥ）模型来消除城市层面不可观测的遗漏变量的影响，回归结果依

然显示房价上涨显著降低了已婚女性生育率。

表 １０　房价对已婚女性生育率的影响：城市层面的回归

ＯＬＳ ＦＥ

（１） （２） （３） （４）

滞后一期房价
－００６９

（００２６）
—

－００３７
（００２４）

—

滞后一期房价收入比 —
－０２９３

（０１５９）
—

－０３０１

（０１６７）

其他控制变量 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 — —

观测值 ３８２ ３８２ ３８２ ３８２

Ｒ２ ０６９６ ０６９３ ０３７５ ０３７３

　　注：其他控制变量包括人均 ＧＤＰ、在岗职工平均工资、登记失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准

误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

最后，房价与生育率之间可能存在内生性问题。一方面，房价与已婚女性生育率

之间可能存在联立因果关系。如果计划生育孩子的家庭需要更大的住房，这会增加家

庭住房需求，导致房价上涨。由于生育率对房价有正向的影响，前文中房价的回归系

数可能会存在向上偏误 （ｕｐｗａｒｄｂｉａｓ），低估房价上涨对已婚女性生育率的负向影响。

另一方面，由于影响已婚女性生育的因素有很多，房价对已婚女性生育率的影响还可

·７３·
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能存在遗漏变量问题。如房价是经济发展的结果，通常经济发展水平较高的城市在房

价越高的同时，生育率越低，这会导致高估房价上涨对已婚女性生育率的负向影响。

虽然我们在模型中控制了一组地级市层面的变量、省份和时间固定效应，理论上仍有

可能存在未观测到的遗漏变量，影响模型的估计结果。

我们通过寻找房价的工具变量，缓解联立因果和遗漏变量的内生性问题。城市

的住房供给弹性是房价理想的工具变量 （Ｓａｉｚ，２０１０）。由于不能获得城市层面的住

房供给弹性，我们借鉴 Ｗｒｅｎｎｅｔａｌ（２０１９）的做法，使用土地供应的地理约束 （住

房供给弹性的替代变量）作为房价的工具变量。我们根据 ２０００年中国土地利用类型

空间分布图计算地级市的水域覆盖比例和平均坡度，进一步生成这两个变量与国家

层面房价的交互项，将这四个变量作为房价的工具变量。这四个变量与房价相关，

但不会直接对已婚女性生育率产生影响。Ｃｈｅｔｔｙｅｔａｌ（２０１７）、Ｄｅｔｔｌｉｎｇ＆ Ｋｅａｒｎｅｙ

（２０１４）、Ｓｔｒｏｅｂｅｌ＆Ｖａｖｒａ（２０１９）等均采用住房供给弹性及其与国家房价的交互项

作为工具变量，他们认为住房供给弹性越低的城市，全国性的房价冲击对房价的影

响更大。由于房价主要反映城市地区的住房价格水平，而 ２０００年土地利用类型空间

分布图无法区分城市和农村地区，我们首先计算区县层面的水域覆盖比例和平均坡

度，进而按照城市人口数量对区县数据进行加权获得城市地区的水域覆盖比例和平

均坡度①。

由于常用的两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ）无法处理非线性模型中的内生性问题，我

们采用控制函数法来处理地级市房价的内生性问题。控制函数法源于工具变量 （ＩＶ）

估计，但是不同于工具变量估计。控制函数法可以充分利用内生变量和因变量的分布

信息，从而得到更有效的估计 （Ｒｉｖｅｒｓ＆Ｖｕｏｎｇ，１９８８；Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ，２０１５）。控制函数

法也分为两阶段估计，第一阶段将房价和所有外生变量以及工具变量进行回归 （ＯＬＳ），

模型如下：

ｌｎＨＰｃ，ｔ－１ ＝β０＋β１Ｓｌｏｐｅｃ＋β２Ｗａｔｅｒｃ＋β３ＳｌｏｐｅｃｌｎＮＨＰｔ－１＋β４ＷａｔｅｒｃｌｎＮＨＰｔ－１
＋δＸｉｃ＋γＩｃ，ｔ－１＋λｐ＋φｔ＋νｉｃｔ （４）

其中，ｉ代表个体，ｃ代表地级市，ｔ代表时间；ｌｎＨＰｃ，ｔ－１代表滞后一期的地级市房

价对数；Ｓｌｏｐｅｃ代表地级市平均坡度；Ｗａｔｅｒｃ代表地级市水域覆盖比例；ｌｎＮＨＰｔ－１代表

国家层面房价对数；ＳｌｏｐｅｃｌｎＮＨＰｔ－１和 ＷａｔｅｒｃｌｎＮＨＰｔ－１分别代表平均坡度和水域覆盖
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① 数据来自中国科学院资源环境科学与数据中心。其中，水域包括河渠、湖泊、水库坑塘、永

久性冰川雪地、滩涂和滩地。



比例与国家层面房价对数的交互项；Ｘｉｃ和 Ｉｃ，ｔ－１分别代表个体特征变量和地级市特征变

量，具体同式 （１）。式 （１）存在内生性问题意味着 μｉｃｔ与 νｉｃｔ相关，即 μｉｃｔ可以表示为

νｉｃｔ的线性函数：

μｉｃｔ ＝θνｉｃｔ＋εｉｃｔ （５）

其中，νｉｃｔ是第一阶段的残差，εｉｃｔ是随机误差项，Ｅ（νｉｃｔ，εｉｃｔ）＝０。由于 μｉｃｔ与 νｉｃｔ均

与工具变量不相关，将式 （５）代入式 （１）可以得到控制函数法的第二阶段模型。由

于不知道真实的 νｉｃｔ，将其替换为第一阶段估计值：

ｌｏｇ（－ｌｏｇ（１－ｈｉｃｔ））＝β０＋β１ｌｎＨＰｃ，ｔ－１＋δＸｉｃ＋γＩｃ，ｔ－１＋λｐ＋φｔ＋θ^νｉｃｔ＋ε′ｉｃｔ （６）

由于 εｉｃｔ与 νｉｃｔ、房价、个体和地级市特征变量均不相关，通过式 （６）可以得到 β１
的一致估计。其中，误差项 ε′ｉｃｔ＝εｉｃｔ＋θ（νｉｃｔ－ν^ｉｃｔ），即如果地级市房价内生，则系数 θ

将统计显著，θ的符号表示房价系数的偏差方向。

表 １１是房价上涨对已婚女性生育率影响的工具变量回归结果。前四列采用土

地供应的地理约束作为房价的工具变量，第 （１）列的第一阶段回归 （ＯＬＳ）结果

显示，所有的工具变量都显著且符号与预期相符，如交互项的系数为正，说明国家

层面房价上涨对水域覆盖面积和平均坡度越大的地级市房价的影响越大。第 （２）

列的第二阶段回归 （Ｃｌｏｇｌｏｇ）结果显示，房价上涨显著降低了已婚女性生育率，且

回归系数的绝对值相比表 ２变大，房价每提升 １％，已婚女性生育率将显著降低

０２７％。此外，第一阶段残差的系数正向显著，说明式 （１）存在内生性问题且回

归系数存在向上偏误，低估了房价上涨对已婚女性生育率的负向影响，即相比遗漏

变量问题，联立因果的内生性问题对估计结果的影响更大。第 （３）、第 （４）列进

一步采用房价收入比代替房价作为自变量进行稳健性检验，控制函数法的回归结果

依然类似。

此外，我们进一步采用房价的滞后项作为工具变量。由于前文表 ５的回归结果显

示滞后两期的房价影响女性生育率，我们采用滞后三期房价作为工具变量，该变量与

滞后一期房价密切相关，同时在一定程度上与式 （１）中的扰动项不相关。第 （５）列

的第一阶段回归结果显示，滞后三期房价和滞后一期房价显著正相关。第 （６）列的第

二阶段回归结果显示，房价上涨依然能够显著降低已婚女性生育率。同时，第一阶段

残差的回归系数正向显著，同样说明式 （１）存在内生性问题且回归系数存在向上偏

误，低估了房价上涨对已婚女性生育率的影响。表 １１中最后两列进一步采用滞后三期

的房价收入比作为工具变量，回归结果依然类似。
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表 １１　房价上涨对已婚女性生育率影响：工具变量回归

自变量：滞后

一期房价

自变量：滞后一期

房价收入比

自变量：滞后

一期房价

自变量：滞后一期

房价收入比

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

水域覆盖比例
－０３３７

（０００３）
—

－００５６

（００００）
— — — — —

平均坡度
－０５２８

（００１４）
—

－０１４２

（０００２）
— — — — —

水域覆盖比例国家层面
房价

００４４

（００００）
—

０００７

（００００）
— — — — —

平均坡度国家层面房价
００６４

（０００２）
—

００１８

（０００３）
— — — — —

滞后三期房价／房价收入
比（工具变量）

— — — —
０６０５

（０００２）
—

０４９３

（０００２）
—

滞后一期房价／房价收入
比

—
－０３１９

（００９９）
—

－３２１９

（０６８２）
—

－０３０６

（００４３）
—

－２３９８

（０３９３）

一阶段残差 —
０１７８

（０１０１）
—

１９４１

（０６９６）
—

０１７４

（００５２）
—

０８３６

（０４７２）

个体特征变量 是 是 是 是 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 ４３６１０６ ４３６１０６ ４３６１０６ ４３６１０６ ２７５１２４ ２７５１２４ ２７４２７８ ２７４２７８

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

（三）机制检验

接下来，我们考察房价上涨对自有房者和租房者生育率影响的差异，检验房价对

生育率的影响是否存在财富效应。２００５年全国 １％人口抽样调查和 ２０１０年全国人口普

查数据中住房来源包括租赁廉租住房、租赁其他住房、自建住房、购买商品房、购买

二手房、购买经济适用房、购买原公有住房、其他情况，本文将其重新划分为自有房
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者和租房者两类。表１２中第 （２）列的 Ｃｌｏｇｌｏｇ模型结果显示，房价上涨降低了租房者

的生育率，房价每提升１％，生育概率将降低０２４％。房价上涨对自有房者同时产生财

富效应和挤出效应。如果不存在财富效应，那么房价上涨也会降低自有房者的生育率，

第 （１）列的结果显示房价上涨增加了自有房者的生育率，但在１０％的统计水平下不显

著，即房价上涨对已婚女性生育决策的影响体现出一定的财富效应。后两列采用房价

收入比代替房价，结果依然显示房价上涨存在一定的财富效应①。

表 １２　房价对已婚女性生育率的影响：机制检验

（１） （２） （３） （４）

自有房者 租房者 自有房者 租房者

房价
００００
（００２３）

－０２７８

（００５６）
— —

房价收入比 — —
－００７５
（０１６９）

－２２２８

（０４４５）

个体特征变量 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是

样本量 ３６１３９３ ６９２５３ ３６１３９３ ６９２５３

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

最后，我们考察房价上涨对已婚女性生育率影响的异质性。首先，我们根据 ２０００

年各城市的城镇化率 （来自 ２０００年全国人口普查）将样本分为两组。表 １３中前两列

的回归结果显示，房价每提升１％，城镇化率高于中位数城市的已婚女性生育率将显著

降低０１７％，房价上涨也能够降低城镇化率低于中位数城市的已婚女性生育率，但影

·１４·
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① 由于人口普查 （抽样调查）仅询问了调查时点的住房拥有状态，为了避免个体在 ２０００—
２０１０年之间购买房子对结果的影响，我们进一步删除了住房建成时间在 ２０００年及之后的样
本进行回归，结果类似。此外，我们也分生育胎次考察房价上涨对自有房者和租房者生育率

影响的差异，发现房价上涨对生育一胎和二胎的影响均体现出一定的财富效应。限于篇幅，

结果省略。



响较小且在１０％的统计水平下不显著。其次，我们根据２０００年各地级市的自有房拥有

率将样本分为两组。后两列的结果显示，房价上涨对高自有房拥有率城市的女性生育

率的影响更大，房价每提升１％，自有房拥有率高于中位数城市的已婚女性生育率将显

著降低０１９％，而低自有房拥有率城市的已婚女性生育率仅降低００７％①。

表 １３　房价对已婚女性生育率影响的异质性

城镇化率 自有房拥有率

低于中位数 高于中位数 低于中位数 高于中位数

滞后一期房价
－００５４
（００５２）

－０１８９

（００２２）
－００７７

（００３１）
－０２１６

（００３１）

个体特征变量 是 是 是 是

城市特征变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是

调查时间 是 是 是 是

样本量 １４８４１２ ２９４１５５ ２６５１１０ １７７４５７

　　注：个体特征包括年龄、受教育程度、户口类型和民族；城市特征包括在岗职工平均工资、人均 ＧＤＰ、登记

失业率、城镇化率和住房情况；括号内为标准误；、和分别代表１０％、５％和１％的显著性水平。
资料来源：根据２００５年全国１％人口抽样调查和２０１０年全国人口普查数据计算得到。

五　结论及政策建议

２０世纪６０年代以来，中国的总和生育率持续下降。与总和生育率持续降低的趋势

相反，近年来中国房价持续上涨。本研究利用 ２００５年全国 １％人口抽样调查、２０１０年

全国人口普查和地级市层面的房价数据，采用离散时间生存分析方法考察了房价上涨

对已婚女性生育率的影响。研究发现，房价上涨对已婚女性生育率产生了显著的负面

影响；分年龄组来看，房价上涨能够显著降低各年龄组已婚女性的生育率，说明房价

上涨既推迟了女性生育又降低了总和生育率；分生育胎次来看，房价上涨显著降低了

已婚女性一胎和二胎生育率，且当一胎是男孩时，房价上涨能够显著降低已婚女性生

育二胎的概率，而当一胎是女孩时，房价上涨对生育二胎的概率没有显著影响。我们

·２４·
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① 采用滞后一期房价收入比作为自变量的回归结果类似。限于篇幅，结果省略。



进一步采用多种模型设定进行稳健性检验，结论依然成立。研究还发现，房价上涨显

著降低了租房者生育率，而对自有房者生育率产生了正向的影响，说明房价上涨对已

婚女性生育决策的影响体现出一定的财富效应。

本研究的结论表明生育率下降不仅与生育政策、社会保障、个人财富与收入水平

等传统因素有关，房价的快速上涨也是一个重要原因。为了缓解生育率的快速下降，

更好地应对人口老龄化问题，政府可以从以下两方面着手：一方面，从土地政策、金

融政策等方面对房地产市场进行宏观调控，抑制房价的非理性上涨；另一方面，在房

价上涨大趋势难以改变的情况下，生育政策要进一步放开，并出台配套政策 （税收政

策、现金补贴政策、产假政策等）鼓励生育。
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