
书书书

中国城镇居民养老金收入差距的变化

李　实　吴　凡　徐晓静

内容提要　本研究利用中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和 ２０１８年三轮城镇住

户调查数据，分析了近２０年来中国城镇居民养老金收入差距的变动情况以及背后的原因。

研究发现：中国城镇居民养老金收入差距持续扩大；受教育程度对养老金收入差距的影响

越来越大，人口年龄结构的影响逐渐变小，地区和性别的影响呈现出波动性。对养老金收

入的模拟分析结果显示，如果将个人养老金收入低于中位数 １／２的提升至中位数 １／２水平，

个人养老金收入和家庭人均养老金收入差距分别降低 ２５％左右和 １５％左右；如果将个人养

老金收入低于均值的提升至均值水平，个人养老金收入和家庭人均养老金收入差距分别降

低６０％左右和２５％左右。因此，本研究结果表明，应继续深化养老金制度改革，提高低收

入群体的养老金收入，进一步缩小养老金收入差距。
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一　研究背景与问题

养老金收入差距一直是社会关注的重点问题，也是学界研究的热点问题之一。随

着中国老龄化程度日趋加重和生育率逐渐降低，社会面临的养老问题日趋严峻，中国

“未富先老”的局面正在形成。２０１９年年末，中国 ６０周岁及以上人口占总人口的比重
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为１８１％，其中６５周岁及以上人口占总人口的比重为 １２６％①。预计到 ２０３５年，６０

岁及以上老年人口将达到３９８亿，２０５０年将达到４９８亿 （陈艳玫等，２０１８）。养老金

不仅是老年人的主要收入来源，也是家庭收入的重要组成部分，２００２－２０１７年城镇居

民人均养老金收入占城镇居民人均可支配收入的比重大约在 ２０％②。但是，目前中国

养老金制度仍然存在一些不足。一方面，中国城镇居民养老保险尚未实现全覆盖，

２０１７年养老保险覆盖率超过 ９０％③；到 ２０２０年养老保险覆盖率要达到 ９５％④。此外，

城镇职工不同收入组间养老保险覆盖率差异比较大，工资收入越高的群体养老保险覆

盖率越高 （李实等，２０１９ａ）。另一方面，中国城镇职工基本养老保险面临着高名义缴

费率、低替代率和低可持续性境遇 （王延中、龙玉其，２０１９）。目前中国城镇职工基本

养老保险的平均替代率不到 ５０％，这意味着老年人退休后生活水平整体下降。更为重

要的是，养老金作为中国居民收入的重要组成部分，存在明显的分配不平等问题。在

２００２－２０１１年间，中国第９０分位数的户均养老金收入是第 １０分位数的户均养老金收

入的７倍左右⑤。过大的养老金收入差距已经引起国家的高度重视，中国政府出台了一

系列的政策来完善养老金制度。

从养老保险制度发展来看，中国养老保险制度在２０世纪９０年代开始建立。经过多

年探索与改革，逐步建立起社会统筹与个人账户相结合的基本养老保险制度模式。

１９９７年中国建立了统一的企业职工基本养老保险制度，２００９年和２０１１年相继建立了新

型农村社会养老保险和城镇居民社会养老保险，２０１４年将这两项制度合并为统一的城

乡居民基本养老保险。这些制度的建立为老年人提供了基本生活保障。但与此同时，

中国养老金制度尚存在养老金水平较低、各地区养老金水平不尽相同等问题，农村地

区普遍存在 “政策捆绑”现象 （Ｌｉｕ＆Ｓｕｎ，２０１６）⑥。除此之外，由于机关事业单位和

企业实行两套不同的养老保险制度，养老保险 “双轨制”在导致收入差距方面的弊端

日益凸显。２０１５年对机关事业单位工作人员养老保险制度的改革，标志着存在了近 ２０
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鉴》。

“政策捆绑”现象是指在农村家庭中，老年人只有在其成年子女已经参加社会养老保险的情

况下，才能每月领取养老金。



年的养老保险 “双轨制”的终结。朱梅和姚露 （２０１６）认为这项新制度改革产生的收

入再分配效应，主要取决于工资增长率和利率的动态组合，该制度既可以发挥正向的

代内再分配效应和代际再分配效应，也可能会引起代内不公平和代际不公平，再分配

效应随缴费年限增加而增强。

从养老金体系内容来看，中国养老金体系涵盖三大支柱：第一支柱为基本养老保

险制度，包括城镇职工基本养老保险和城乡居民基本养老保险；第二支柱为年金制度，

包括企业年金和职业年金；第三支柱为个人养老金制度，包括个人储蓄性养老保险和

商业养老保险。当前中国养老金三大支柱发展不均衡：基本养老保险 “一枝独大”，企

业年金和职业年金发展迟滞，个人养老金账户制度尚未成形①。因此对绝大多数老年人

而言，养老金收入主要来自于自己缴纳的养老保险②。有学者认为三大支柱会加强养老

金收入分层，一方面垄断行业企业年金的集中度高 （唐金成等，２０１４），另一方面领取

较低基本养老保险的高收入人群 （如个体户等）通过购买商业养老保险来提高其养老

金收入 （Ｚｈｕ＆Ｗａｌｋｅｒ，２０１８）。这意味着第二支柱和第三支柱对垄断行业企业职工和

高收入群体更为有利。所以，无论是养老保险制度改革还是养老金体系建设，中国养

老金制度还有很长的路要走。

目前关于中国居民收入差距、工资差距的研究文献很多，但聚焦养老金收入差距

的相关文献却较少。与本文研究主题相关的文献主要有以下三类。第一，探讨养老保

险制度对居民收入差距的调节作用。一部分学者认为中国养老保险制度对收入分配具

有正向调节作用。王亚柯和李鹏 （２０１９）基于 ＣＨＩＰ２０１３数据发现养老保险在全国范围

内降低了居民收入差距，使得中国居民收入的基尼系数下降了 ５０５％。王翠琴和田勇

（２０１５）研究发现，湖北省２００４－２０１２年城乡居民基本养老保险制度缩小了城乡收入

差距。当然，也有一些学者认为中国养老保险制度对收入分配具有逆向调节作用。郑

春荣 （２０１３）认为养老保险制度的收入再分配功能较弱，部分养老金领取者可能陷入老

年绝对贫困，许多老年人也可能陷入老年相对贫困。王延中和侯慧丽 （２０１２）指出，由

于中国养老保险制度覆盖面低、财政投入有限、制度设计不健全，使得养老保险制度对

居民收入分配具有逆向调节效应，进而不断扩大居民之间的收入差距。王小鲁和樊纲

（２００５）发现中国基本养老保险受益群体主要是中高收入劳动力群体，低收入群体反而享
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受不到同等待遇，进而对收入差距产生反向调节作用。

第二，探讨中国养老金收入不平等问题，包括城乡不平等、部门不平等和性别不

平等。Ｌｉｅｔａｌ（２０２０）利用 ＣＨＩＰ１９８８、ＣＨＩＰ１９９５、ＣＨＩＰ２００２和 ＣＨＩＰ２０１３数据发现中

国城乡养老金收入不平等程度在加剧，养老金收入一直是造成城市老年人收入不平等

的主要因素。詹鹏 （２０２０）基于中国健康与养老追踪调查 ２０１５年数据研究发现，中国

养老金收入的性别差异极为显著，男性老年人的养老金收入大约是女性的 １９倍，养

老金制度和退休前工资是引起性别差距的最主要因素。阳义南等 （２０１９）从代际的角

度发现，中国养老金的代内不平等不仅拉大了老年人各群体之间的收入差距，考虑代

际经济交换时还会拉大子孙代之间的收入差距。Ｈａｎｅｗａｌｄｅｔａｌ（２０１８）基于中国健康与

营养调查数据和中国健康与养老追踪调查数据发现，中国老年人的退休收入不平等程度

在１９８９－２０１１年加剧，２０１１－２０１３年得到缓解，而在２０１３－２０１５年又回到上升趋势。李

实等 （２０１３）基于ＣＨＩＰ１９８８、ＣＨＩＰ１９９５、ＣＨＩＰ２００２和ＣＨＩＰ２００７数据发现，中国城镇居

民养老金收入既有纵向失衡也有横向失衡，一方面离退休人员之间的养老金收入差距

不断扩大，另一方面不同特征的离退休人员组之间的收入差距同样不可忽视。Ｗｕ

（２０１３）认为中国养老金存在四大不平等：不同部门之间的不平等、政府在养老金支出

的不平等、城乡之间的不平等、养老金未覆盖的失业和个体经营等群体的不平等。

第三，探讨中国养老金收入差距形成的原因，包括养老保险制度因素、地区发展

差异、退休前工资差异和双轨制等。庞志等 （２０１７）从养老待遇给付、政府的财政责

任和调整机制三个方面探讨了影响中国不同老年群体收入差距的社会保障制度因素。

侯慧丽和程杰 （２０１５）认为养老金代内收入差距形成的制度根源除了身份因素之外，

地区、行业、退休前工资等因素也对养老金收入差距产生很大影响，并且通过制度的

再分配机制加大了养老金收入差距。Ｗａｎｇｅｔａｌ（２０１４）认为各种养老金制度并存是造

成中国养老金不公平的直接原因，深层原因在于现行的养老保险制度仍然是以劳动力

市场地位进行养老金分配。李齐云和朱俭 （２０１０）认为经济发展水平不同一定程度上

造成了地区间养老金水平的差异，深层原因在于中国城镇居民养老金的 “企业 －行政

单位”二元制度结构。

现有研究表明，养老金收入差距一方面会对城镇地区老年人的健康状况产生负向

影响 （李实、杨穗，２０１１），另一方面从代际角度看还会拉大子孙代之间的收入差距

（阳义南等，２０１９），因此有必要深入探讨中国养老金收入差距问题。本研究利用中国

家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）数据来探讨２１世纪以来中国城镇居民养老金收入差距的变动趋

势以及背后的原因。本研究剩余部分的结构安排为：第二部分介绍数据使用和描述性
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统计；第三部分对养老金收入差距进行测算；第四部分基于泰尔指数分解来探讨养老

金收入差距的原因；第五部分使用模拟方法来分析养老金收入差距的变动情况；最后

对全文进行总结并提出相应的政策建议。

二　数据来源、说明与描述

本研究所使用的数据来自中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和 ２０１８年

三轮城镇住户调查数据①。２００２年的数据调查由中国社会科学院经济研究所和国家统

计局合作共同完成，２０１３年和２０１８年的数据调查由北京师范大学中国收入分配研究院

和国家统计局合作共同完成。调查样本是通过对国家统计局的常规住户调查的大样本

进行二次抽样获得的。在二次抽样中，按照地区差异选择了东、中、西各一部分省份，

省内调查地区也按照收入差异和区域特点抽取样本，因此样本具有全国代表性。２００２

年 ＣＨＩＰ调查覆盖了北京、山西、辽宁、江苏、安徽、河南、湖北、广东、四川、重

庆、云南和甘肃等１２个省 （直辖市）；２０１３年 ＣＨＩＰ调查在 ２００２年的基础上增加了山

东和湖南；２０１８年 ＣＨＩＰ调查在 ２０１３年的基础上增加了内蒙古。考虑到 ＣＨＩＰ调查与

国家统计局常规住户调查有重叠的样本，而且后者已经对这些样本家庭的收入有了详

尽的调查，为了节省 ＣＨＩＰ调查的时间，其部分调查数据从国家统计局的住户调查数据

中过录过来，包括本文使用的住户收入数据。由于国家统计局是以日记账的形式搜集

住户的收入信息，更能得到家庭和个人收入的准确信息。

中国法定的退休年龄为男职工年满 ６０周岁，女干部年满 ５５周岁，女工人年满 ５０

周岁。根据本文研究需要，本文选取的研究样本包括：离退休的个体或年龄在 ５５岁及

以上的女性或年龄在６０岁及以上的男性②。最终三个调查年份的样本分别为 ３６８５个、

３６７２个和７１２０个。本文对样本进行了权重调整，根据东、中、西城镇人口的比重进行

加权③。另外，本文将所有收入根据消费价格指数 （ＣＰＩ）以 ２００２年为基准进行调整，

使得收入在各年具有可比性。
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本文所选样本未包括流动人口。

为避免异常值对研究的干扰，本文去除了 ５５岁以下退休的男性样本和 ５０岁以下退休的女性
样本。

东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中

部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括内蒙古、

广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西 、甘肃、青海、宁夏、新疆。



对各个变量进行如下定义：性别变量将男性定义为 １，女性定义为 ０。受教育年限

变量为从小学开始接受正规教育的年限。是否有伴侣变量在 ２００２年数据中将婚姻状况

为有配偶定义为１，未婚、离婚、丧偶、其他定义为０；２０１３年数据中将婚姻状况为初

婚、再婚、同居定义为１，离异、丧偶、未婚定义为０；２０１８年数据中将婚姻状况为初

婚、离异再婚、丧偶再婚、同居定义为１，分居、离异、丧偶、未婚、其他定义为０①。

表１是对所选样本个人特征的描述性统计。从性别来看，２００２－２０１８年中国老年

女性人数多于老年男性人数。从年龄均值来看，老年人年龄均值从２００２年的６３０４岁，

增加到２０１３年的 ６５４７岁，再到 ２０１８年的 ６５７９岁，反映出中国老龄化程度日益加

深。从受教育年限来看，２００２－２０１８年老年人平均受教育年限不到 ９年，受教育程度

仍然比较低，且２０１３－２０１８年受教育年限有所下降。另外，约 ８６％的个体样本都有伴

侣，年度间差距不大。此外，根据所选样本计算出城镇居民中有养老金收入的比例，

２００２年为８２３０％，２０１３年为８１４８％，２０１８年为８０６４％，略有下降，这可能由于样

本中部分群体没有退休故而没有养老金收入。

表 １　样本数据的个人特征描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

２００２年

性别 ３６８５ ０３８ ０４８ ０ １

年龄（岁） ３６８５ ６３０４ ８５８ ５０ ９９

受教育年限（年） ３６８５ ８４０ ４２７ ０ １９

是否有伴侣 ３６８５ ０８６ ０３５ ０ １

２０１３年

性别 ３６７２ ０４２ ０４９ ０ １

年龄（岁） ３６７２ ６５４７ ８４５ ５０ ９８

受教育年限（年） ３６７２ ８４０ ３８６ ０ ２０

是否有伴侣 ３６７２ ０８６ ０３４ ０ １

２０１８年

性别 ７１２０ ０４０ ０４９ ０ １

年龄（岁） ７１２０ ６５７９ ８３３ ５０ １０２

受教育年限（年） ７１２０ ８１８ ３８０ ０ ２０

是否有伴侣 ７１２０ ０８７ ０３４ ０ １

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。
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① ＣＨＩＰ２００２问卷中婚姻状况分为未婚、有配偶、离婚、丧偶、其他；ＣＨＩＰ２０１３问卷中婚姻状
况分为初婚、再婚、同居、离异、丧偶、未婚；ＣＨＩＰ２０１８问卷中婚姻状况分为初婚、离异
再婚、丧偶再婚、同居、分居、离异、丧偶、未婚、其他。



　　为了分析个人养老金分配的不均等以及养老金分配对个人可支配收入不均等和家庭

收入分配不均等的影响，本文分别生成了三个收入变量：一是个人养老金收入；二是个

人可支配收入，包括个人养老金收入和个人其他收入；三是家庭人均可支配收入，包

括家庭成员得到的养老金收入和其他各种收入，如工资收入、经营收入、财产收入等

等。根据 ＣＨＩＰ数据测算 （见表 ２），无论是个人可支配收入还是家庭人均可支配收入

都呈现增长态势。其中个人可支配收入的年均增长率稳定在７％左右，家庭人均可支配

收入年均增长率在近几年有所放缓。从收入分项来看，养老金收入的增速放缓非常明

显。２００２－２０１３年个人养老金收入年均增长率为 ６９６％，高于个人其他收入的年均增

长率。然而，２０１３－２０１８年个人养老金收入年均增长率仅为 １７９％，远远低于个人其

他收入的年均增长率，这使得２０１８年个人养老金收入占个人可支配收入的比重明显下

降。主要原因在于２０１８年他们其他收入来源包括财产收入、工资收入和经营收入都有

较快增加，另外一个原因在于２０１８年没有养老金收入的老年人有所增加，拉低了老年

人养老金收入的平均水平。

表 ２　养老金收入均值及增长率

均值
２００２年
（元）

２０１３年
（元）

２０１８年
（元）

２００２－２０１３年
年均增长率（％）

２０１３－２０１８年
年均增长率（％）

个人可支配收入 ９２９６８２ １９１２４４７ ２６７３１２０ ６７８ ６９３

　　个人养老金收入 ７２６２２１ １５２２２２３ １６６３６１０ ６９６ １７９

　　个人其他收入 ２０３４６１ ３９０２２４ １００９５１０ ６１０ ２０９４

家庭人均可支配收入 ９０２６４３ ２２５３３２４ ２７８９２０８ ８６７ ４３６

　　家庭人均养老金收入 ３４５９９９ １１６８５８２ １３０４３５５ １１７０ ２２２

　　家庭人均其他收入 ５５６６４４ １０８４７４２ １４８４８５３ ６２５ ６４８

　　注：个人可支配收入与家庭可支配收入使用的样本量不一样；个人可支配收入是根据所选样本计算，而家庭
人均可支配收入是以所选样本的家庭为单位计算；年均增长率指两年间的几何增长率。

资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

三　养老金收入差距及其变化

养老金收入均值只能反映平均情况，无法反映收入不平等程度。常用的描述收入

不平等程度指标有基尼系数和泰尔指数。除此之外，对收入进行十等分组来比较不同

收入组所占的份额，也可以从另一个角度对养老金收入差距加以理解。
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表 ３列出了 ２００２年、２０１３年和 ２０１８年根据基尼系数测量的养老金收入差距状

况。总体上，与城镇居民可支配收入差距相比，养老金收入差距更大①。首先，无论

是个人可支配收入还是家庭人均可支配收入，２００２－２０１８年间基尼系数越来越大，表

明两种收入差距在不断扩大。其次从收入分项来看，无论是个人层面还是家庭层面，

养老金收入差距都大于可支配收入差距。例如，个人养老金收入基尼系数 ２００２年为

０４２４１，２０１３年为 ０４６３９，２０１８年为 ０５２３７，家庭人均养老金收入基尼系数 ２００２年

为０４２９３，２０１３年为０４７２０，２０１８年为０５４６８，这意味着在近 ２０年间，养老金收入

差距扩大了约２５％。分阶段来看，后一阶段养老金收入差距出现加快上升趋势。这意

味着养老金收入差距的扩大成为个人和家庭收入差距扩大的主要根源。

表 ３　根据基尼系数测量的养老金收入不平等状况

２００２年 ２０１３年 ２０１８年

个人可支配收入 ０３８１８ ０３９７４ ０４３３３

　　个人养老金收入 ０４２４１ ０４６３９ ０５２３７

　　个人其他收入 ０８３６１ ０８５４０ ０６５７７

家庭人均可支配收入 ０３０６０ ０３１０３ ０３３７１

　　家庭人均养老金收入 ０４２９３ ０４７２０ ０５４６８

　　家庭人均其他收入 ０３８１７ ０５０４９ ０４８６５

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

表４列出了按照家庭人均可支配收入从低到高十等分组得到的养老金收入所占份

额。从个人养老金收入来看，２００２－２０１８年养老金收入差距扩大，一方面是因为低收

入组份额的下降，如最低收入组的份额从 ２００２年的 ４０４％下降到 ２０１８年的 ２０１％，

下降约２个百分点；另一方面是因为高收入组收入份额的上升，如最高收入组的份额

从２００２年的１７６４％上升到２０１８年的 ２１０９％，上升约 ３５个百分点。同样家庭人均

养老金收入也表现出类似的情况，低收入组所占份额下降，高收入组所占份额上升。

分时间段来看，２０１３－２０１８年低收入组的收入份额下降速度要快于 ２００２－２０１３年，高

收入组的收入份额上升速度要快于２００２－２０１３年，同样表明后一阶段的养老金收入差

距出现加快上升趋势。

·０１·
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① 根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年数据计算，２００２年城镇居民可支配收入基尼系数为
０３２（罗楚亮、王亚柯，２０１２）；根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００３年数据计算，２０１３
年城镇居民可支配收入基尼系数为 ０３７（李实等，２０１９ｂ）。



表 ４　养老金收入十等分组所占份额

组别
个人养老金收入份额（％） 家庭人均养老金收入份额（％）

２００２年 ２０１３年 ２０１８年 ２００２年 ２０１３年 ２０１８年

第一组 ４０４ ２７９ ２０１ ３１８ ２０４ １３３

第二组 ６０４ ５７２ ３７４ ４９４ ４２３ ２７１

第三组 ７１５ ７１２ ５３６ ６５８ ６１７ ４２６

第四组 ８２５ ８１３ ７２４ ７７７ ７６６ ６１８

第五组 ８９６ ８８７ ９０９ ８４２ ８７８ ８５６

第六组 ９８１ １０１５ １０１１ ９６２ ９８４ ９９０

第七组 １１１６ １１２２ １１８５ １０８６ １１３４ １１８９

第八组 １２０２ １２１３ １３７１ １２３８ １３１０ １４６２

第九组 １４９３ １５１８ １５８０ １５９６ １６５２ １７２４

第十组 １７６４ １８６９ ２１０９ ２０２７ ２０３１ ２３３０

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

四　养老金收入差距的分解分析

（一）按收入来源分解

可支配收入由多个分项收入构成，因而可支配收入的分配均等程度与各个分项收

入的分配均等程度之间的关系可以用式 （１）表示：

Ｇ＝∑
ｍ

ｉ＝１
ｕｉｃｉ （１）

其中，Ｇ是可支配收入的基尼系数；ｕｉ是第 ｉ项收入在可支配收入中的份额；ｃｉ是第

ｉ项收入的集中率；ｍ表示收入的种类。那么，第 ｉ项收入对可支配收入分配的不均等程

度的贡献率 ｅｉ可以用式 （２）表示：

ｅｉ＝ｕｉ
ｃｉ
Ｇ

（２）

表５列出了按收入来源对个人和家庭人均可支配收入的分解结果。从个人角度来

看，养老金收入是老年人的主要收入来源。２００２年、２０１３年和２０１８年养老金收入占个

人可支配收入的比例分别为 ７８８３％、７９７５％、６２５１％，呈现下降趋势。养老金收入

不平等仍是老年人个人可支配收入不平等的主要来源。２００２年、２０１３年和２０１８年养老

金收入不平等对个人可支配收入不平等的贡献率分别为６９４８％、７５０６％、６０７２％。

·１１·
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表 ５　按收入来源对可支配收入进行分解

２００２年 ２０１３年 ２０１８年

占可支配收

入的比例

（％）
集中率

不平等

贡献率

（％）

占可支配收

入的比例

（％）
集中率

不平等

贡献率

（％）

占可支配收

入的比例

（％）
集中率

不平等

贡献率

（％）

个人可支配收入

　　个人养老金收入 ７８８３ ０３３９２ ６９４８ ７９７５ ０３７４５ ７５０６ ６２５１ ０４２１７ ６０７２

　　个人其他收入 ２１１７ ０５５５０ ３０５２ ２０２５ ０４９０３ ２４９４ ３７４９ ０４５４９ ３９２８

家庭人均可支配收入

　　家庭人均养老金收入 ３９１５ ０２７５５ ３５１５ ５１９８ ０３０１８ ５０８６ ４７０２ ０３７２３ ５２１２

　　家庭人均其他收入 ６０８５ ０３２６９ ６４８５ ４８０２ ０３１５７ ４９１４ ５２９８ ０３０３７ ４７８８

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

从家庭角度看，２００２年、２０１３年和２０１８年养老金收入占可支配收入的比例分别为

３９１５％、５１９８％、４７０２％，养老金收入不平等对总收入不平等的贡献率分别为

３５１５％、５０８６％、５２１２％，贡献率逐年增大，成为家庭人均收入不平等的重要来源。

本研究认为有两方面原因：一是养老金制度日益完善，养老金收入在 ２００２－２０１３年有

较大幅度提高，在２０１３－２０１８年也有小幅提高，养老金收入占家庭总收入的比重有提

高，同样李实等 （２０２０）发现城镇养老金收入在边际上起到了扩大收入差距的作用。

二是在２００２－２０１８年老年人居住形态发生改变，这与罗楚亮和颜迪 （２０２０）的研究发

现一致。越来越多的老年人和子女分离居住，“空巢老人”家庭逐渐增多，使得养老金

收入成为家庭主要收入来源和不平等的主要来源。除此之外，无论是个人养老金收入

还是家庭人均养老金收入，集中率在２００２－２０１８年越来越高，这也反映出养老金收入

呈现出更加非均等化分布。

总之，在２１世纪初，老年人养老金收入是其个人和家庭收入的主要来源，也明显

地起到了平抑他们之间收入差距的作用。但是随着养老金收入分配差距的扩大，它已

开始成为老年人的个人和家庭收入差距扩大的推动因素。

（二）按个人特征组分解

无论是个人养老金收入还是家庭人均养老金收入，收入不平等程度都在明显扩大。

那么导致收入不平等程度扩大的原因是什么呢？通过对泰尔指数分解，可以计算组内

不平等和组间不平等对总体不平等的影响程度。本文选取了六个影响因素：性别、人

口年龄结构、地区、受教育程度、是否有伴侣和婚姻状况。其中，性别分为男性和女

性两组；人口年龄结构分为５０～５４岁、５５～５９岁、６０～６４岁、６５～６９岁、７０～７４岁、
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７５～７９岁和８０岁及以上共七组。地区分为东部、中部和西部三组。受教育程度分为小

学及以下、初中、高中 （包括职高、技校、中专）、大专和本科及以上共五组。是否有

伴侣分为有伴侣和无伴侣两组。

假设包含 ｎ个个体的样本被分为 Ｋ个组，每个组分别为 ｇｋ （ｋ＝１，２，…，Ｋ），

第 ｋ组 ｇｋ中样本数目为 ｎｋ，ｙｉ与 ｙｋ分别表示个体 ｉ的收入与组 ｋ的收入总份额。则可

将泰尔指数 Ｔ进行式 （３）的分解，其中 Ｔｂ为组间不平等，Ｔｗ为组内不平等。

Ｔ＝Ｔｂ＋Ｔｗ ＝∑
Ｋ

ｋ＝１
ｙｋｌｏｇ

ｙｋ
ｎｋ／ｎ

＋∑
Ｋ

ｋ＝１
ｙｋ（∑

ｉ∈ｇｋ

ｌｏｇ
ｙｉ／ｙｋ
１／ｎｋ

） （３）

表６、表７和表８分别为２００２年、２０１３年和２０１８年个人养老金收入和家庭人均养

老金收入泰尔指数的分解结果。在２００２年，从个人层面来看，人口年龄结构对养老金

收入组间不平等的影响最高，为 １１２５％；其次是受教育程度的差异，可以解释

９７１％；接下来是性别差异，可以解释 ８１３％；地区、是否有伴侣、婚姻状况的影响

程度均不超过１％，表明养老金收入差距在地区、是否有伴侣、婚姻状况方面差异不明

显。从家庭层面来看，同样人口年龄结构对家庭人均养老金收入组间不平等的影响最

高，为１５３５％；其次是受教育程度的差异，可以解释８６８％；性别、是否有伴侣、婚

姻状况的影响程度在３％左右。

在２０１３年，从个人层面来看，受教育程度差异对养老金收入组间不平等的影响最

高，为２４５４％，人口年龄结构的影响出现下降，性别和地区间的差异也能解释一定程

度的不平等。从家庭层面来看，同样受教育程度对家庭人均养老金收入差距的影响也

最高，为１７０５％，人口年龄结构的影响变小，地区间的差异对养老金收入差距的影响

有所上升。

在２０１８年，从个人层面来看，受教育程度差异对养老金收入差距的影响依然最

大，为２４６８％，可能的原因在于工资收入与受教育年限存在正相关关系，而养老金收

入与工资收入也存在正相关关系，也就是说，受教育年限通过影响工资收入进而影响

养老金收入。其次是性别，为 ３０３％，人口年龄结构对养老金收入差距的影响逐渐下

降，这意味着刚退休职工和高龄老年人之间的养老金收入差距变得很小了。从家庭层

面来看，受教育程度差异的影响同样最大，为１８９７％，其次是人口年龄结构间差异的

影响，为３６７％，其他因素的影响已经变得十分微弱。

综上所述，受教育程度对养老金收入不平等的影响越来越高，人口年龄结构对养

老金收入差距的影响逐渐降低，地区和性别对养老金收入差距的影响呈现波动性，而

婚姻状况和是否有伴侣对养老金收入差距的影响已经变得很微弱了。
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表 ６　２００２年泰尔指数分解结果

个人养老金收入
组内不平等 组间不平等

泰尔指数 贡献率（％） 泰尔指数 贡献率（％）

性别 ０１４０４ ９１８７ ００１２４ ８１３

人口年龄结构 ０１３５７ ８８７５ ００１７２ １１２５

地区 ０１５２０ ９９４４ ００００９ ０５６

受教育程度 ０１３８０ ９０２９ ００１４８ ９７１

是否有伴侣 ０１５２２ ９９５３ ００００７ ０４７

婚姻状况 ０１５１９ ９９３４ ０００１０ ０６６

家庭人均养老金收入
组内不平等 组间不平等

泰尔指数 贡献率（％） 泰尔指数 贡献率（％）

性别 ０２１６９ ９６７８ ０００７２ ３２２

人口年龄结构 ０１８９７ ８４６５ ００３４４ １５３５

地区 ０２２３１ ９９５４ ０００１０ ０４６

受教育程度 ０２０４７ ９１３２ ００１９５ ８６８

是否有伴侣 ０２１６２ ９６４７ ０００７９ ３５３

婚姻状况 ０２１６０ ９６３７ ０００８１ ３６３

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年数据计算得到。

表 ７　２０１３年泰尔指数分解结果

个人养老金收入
组内不平等 组间不平等

泰尔指数 贡献率（％） 泰尔指数 贡献率（％）

性别 ０２４６６ ９８７０ ０００３３ １３０

人口年龄结构 ０２４０９ ９６４１ ０００９０ ３５９

地区 ０２３９３ ９５７８ ００１０５ ４２２

受教育程度 ０１８８５ ７５４６ ００６１３ ２４５４

是否有伴侣 ０２４９５ ９９８６ ００００４ ０１４

婚姻状况 ０２４９３ ９９７６ ００００６ ０２４

家庭人均养老金收入
组内不平等 组间不平等

泰尔指数 贡献率（％） 泰尔指数 贡献率（％）

性别 ０３０６４ ９９５４ ０００１４ ０４６

人口年龄结构 ０２８４２ ９２３２ ００２３６ ７６８

地区 ０２８４７ ９２５０ ００２３１ ７５０

受教育程度 ０２５５３ ８２９５ ００５２５ １７０５

是否有伴侣 ０３０６４ ９９５４ ０００１４ ０４６

婚姻状况 ０３０６２ ９９４７ ０００１６ ０５３

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２０１３年数据计算得到。
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表 ８　２０１８年泰尔指数分解结果

个人养老金收入
组内不平等 组间不平等

泰尔指数 贡献率（％） 泰尔指数 贡献率（％）

性别 ０２８７５ ９６９７ ０００９０ ３０３

人口年龄结构 ０２９２５ ９８６４ ０００４０ １３６

地区 ０２９５６ ９９６８ ０００１０ ０３２

受教育程度 ０２２３３ ７５３２ ００７３２ ２４６８

是否有伴侣 ０２９６２ ９９９０ ００００３ ０１０

婚姻状况 ０２９４５ ９９３２ ０００２０ ０６８

家庭人均养老金收入
组内不平等 组间不平等

泰尔指数 贡献率（％） 泰尔指数 贡献率（％）

性别 ０３５９９ ９９３７ ０００２３ ０６３

人口年龄结构 ０３４８９ ９６３３ ００１３３ ３６７

地区 ０３６０１ ９９４２ ０００２１ ０５８

受教育程度 ０２９３５ ８１０３ ００６８７ １８９７

是否有伴侣 ０３６１３ ９９７６ ００００９ ０２４

婚姻状况 ０３５９１ ９９１５ ０００３１ ０８５

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２０１８年数据计算得到。

五　养老金政策改革的模拟分析

上述研究表明，２００２－２０１８年中国城镇居民养老金收入差距在扩大，也意味着存

在大量低养老金收入的老年群体。因此，解决养老金收入不平等问题应该成为养老金

制度改革的重要议题，而缩小养老金收入差距的一条主要途径是提高低养老金群体的

养老金收入。本文通过模拟分析来看提高低养老金收入所产生的分配效应。这里的模

拟分析分为两部分：模拟分析一是分析将低于养老金收入中位数 １／２水平的提高到该

水平后会带来多大的分配效应；模拟分析二是分析将低于养老金收入均值水平的提高

到该水平后会带来多大的分配效应。

（一）模拟分析结果一

根据所选样本数据计算２００２年、２０１３年和２０１８年的个人养老金收入中位数分

别为 ６５００元、１４５７６３３元和 １５４９９１７元。表 ９表明个人养老金收入低于中位数

１／２的提高至中位数 １／２水平后老年人群体收入会有较为明显提高。一方面个人养

老金收入提升约 ８％ ～１５％，家庭人均养老金收入提升 １０％左右；另一方面受个人
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养老金收入提升影响，个人可支配收入提升 ９％左右，家庭人均可支配收入提升

５％左右。

表 ９　收入变动 （模拟结果一）

模拟均值

２００２年 ２０１３年 ２０１８年

收入模拟值

（元）

模拟值／真实值
（％）

收入模拟值

（元）

模拟值／真实值
（％）

收入模拟值

（元）

模拟值／真实值
（％）

个人可支配收入 ９９１９８６ １０６７０ ２１００８６３ １０９８５ ２９２２５５１ １０９３３

　　个人养老金收入 ７８８５２５ １０８５８ １７１０６３９ １１２３８ １９１３０４１ １１４９９

家庭可支配收入 ９３７６２５ １０３８８ ２３５６７２６ １０４５９ ２９２９４８１ １０５０３

　　家庭养老金收入 ３８０９８２ １１０１１ １２７１９８４ １０８８５ １４４４６２７ １１０７５

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

表１０为２００２年、２０１３年和 ２０１８年模拟将个人养老金收入低于中位数 １／２的提高

至中位数１／２水平后测算的收入不平等的结果。从基尼系数变化来看，养老金收入差

距显著降低。个人养老金收入的基尼系数降低 ２５％左右，家庭人均养老金收入的基尼

系数降低１５％左右。个人可支配收入和家庭人均可支配收入的基尼系数也分别降低

１５％和７％左右。

表 １０　养老金收入基尼系数 （模拟结果一）

模拟基尼系数
２００２年 ２０１３年 ２０１８年

基尼系数模拟值 变化率（％）基尼系数模拟值 变化率（％）基尼系数模拟值变化率（％）

个人可支配收入 ０３３２６ －１２８６ ０３２６７ －１７７８ ０３６２２ －１６４０

　　个人养老金收入 ０３２６８ －２２９５ ０３３１６ －２８５２ ０３６７９ －２９７５

家庭人均可支配收入 ０２８９７ －５３０ ０２９００ －６５３ ０３０９８ －８１０

　　家庭人均养老金收入 ０３６６６ －１４６０ ０４００９ －１５０５ ０４５５１ －１６７７

　　注：变化率 ＝ （基尼系数模拟值／基尼系数真实值）－１。
资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

（二）模拟分析结果二

表 １１表明，个人养老金收入为均值以下的养老金收入提升为均值水平后老年人

收入有大幅提高。一方面个人养老金收入提升约３０％ ～４０％。家庭人均养老金收入提

升约 ２５％ ～３５％；另一方面随着个人养老金收入的提升，个人可支配收入提升 ２５％

左右，家庭人均可支配收入提升 １３％左右。
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表 １１　收入变动 （模拟结果二）

模拟均值

２００２年 ２０１３年 ２０１８年

收入模拟值

（元）

模拟值／真实值
（％）

收入模拟值

（元）

模拟值／真实值
（％）

收入模拟值

（元）

模拟值／真实值
（％）

个人可支配收入 １１４３６１７ １２３０１ ２４１１７４３ １２６１１ ３３２２６５４ １２４３０

　　个人养老金收入 ９４０１５６ １２９４６ ２０２１５１９ １３２８０ ２３１３１４５ １３９０４

家庭人均可支配收入 １０２２８９２ １１３３２ ２５３５３１７ １１２５１ ３１６１７６５ １１３３６

　　家庭人均养老金收入 ４６６２４９ １３４７５ １４５０５７５ １２４１３ １６７６９１２ １２８５６

　　资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

表１２为２００２年、２０１３年和２０１８年模拟将个人养老金收入为均值以下的提高至均值

水平后测算的收入不平等的结果。可以看出，养老金收入差距大幅降低。个人养老金收

入的基尼系数降低６０％左右，家庭人均养老金收入的基尼系数降低２５％左右。个人可支

配收入和家庭人均可支配收入的基尼系数也分别降低３５％左右和１５％左右。另外，不难

发现，无论是个人层面还是家庭层面，两次模拟分析均显示２０１８年养老金收入不平等程

度降幅都是最大，主要原因在于２０１８年存在较大比例的低养老金收入群体。

表 １２　养老金收入基尼系数 （模拟结果二）

模拟基尼系数
２００２年 ２０１３年 ２０１８年

基尼系数模拟值 变化率（％）基尼系数模拟值 变化率（％）基尼系数模拟值变化率（％）

个人可支配收入 ０２４６６ －３５４１ ０２４５２ －３８２９ ０２８３４ －３４５９

　　个人养老金收入 ０１７８８ －５７８５ ０１８８６ －５９３５ ０２０９７ －５９９６

家庭人均可支配收入 ０２５８４ －１５５６ ０２７８５ －１０２４ ０２７８４ －１７４２

　　家庭人均养老金收入 ０２９４７ －３１３６ ０３６５８ －２２５０ ０３６６９ －３２９０

　　注：变化率 ＝ （基尼系数模拟值／基尼系数真实值）－１。
资料来源：根据中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）２００２年、２０１３年和２０１８年数据计算得到。

综上所述，通过这两种政策模拟，可以进一步肯定中国现阶段仍存在大量低养老金

收入的群体。同时也说明提高低养老金群体的养老金收入将会带来城镇养老金收入差距

的降低，且提升幅度越大，作用越显著，有助于缩小老年人之间的收入差距。

六　结论及政策建议

本研究利用最新的中国家庭收入调查 （ＣＨＩＰ）数据，并结合过去两轮调查数据，

·７１·

李　实等：中国城镇居民养老金收入差距的变化



研究了２１世纪以来中国城镇老年人养老金收入差距问题，从中得到以下几点主要结

论。通过计算基尼系数，本研究发现中国城镇老年人的个人养老金收入及其家庭人均

养老金收入的差距都在扩大，按照家庭人均可支配收入从低到高的十等分组得到的养

老金收入所占份额发现，低收入组养老金收入所占份额在下降，高收入组养老金收入

所占份额在上升。这种差距扩大在２０１３－２０１８年更为明显。

通过泰尔指数分解分析，本研究发现老年人的受教育程度对养老金收入差距的影

响越来越重要，从 ２００２年的 ９％左右上升到 ２０１８年的 ２０％左右，而人口年龄结构对

养老金收入差距的影响逐渐变得很小，地区和性别对养老金收入差距的影响呈现波动

性变化。

通过政策模拟分析，本研究发现将个人养老金收入低于中位数 １／２的提高至中位

数１／２水平，个人养老金收入提升８％ ～１５％，家庭人均养老金收入提升１０％左右；相

应地，个人养老金收入差距降低 ２５％左右，家庭人均养老金收入差距降低 １５％左右。

进一步将个人养老金收入低于均值的提高至均值水平，个人养老金收入提升约 ３０％ ～

４０％，家庭人均养老金收入提升约 ２５％ ～３５％。个人养老金收入差距降低 ６０％左右，

家庭人均养老金收入差距降低２５％左右。

基于上述研究结果，不得不思考这样一个问题：为什么随着中国养老金制度改革

的深入，养老金收入差距反而越来越大？这是一个亟待解释和解决的问题，原因之一

在于养老金改革的不彻底。养老金改革涉及个人、企业、政府等多个利益主体，改革

变得非常困难。正如周小川 （２０２０）所说，养老金改革是一个多维复杂的系统。因此，

要继续深化养老金制度改革，进一步完善养老金制度。为此需要做到以下三点：第一，

推动基本养老保险做到全覆盖，应保全保；完善养老金三支柱建设，提升养老保障水

平，为低收入群体提供多方养老金来源，对低收入群体参保时给予适当费率减免，提

高低养老金收入群体的养老金水平，推进公平可持续的养老保障体系建设。第二，降

低机关事业单位退休职工退休金的增速，提高企业退休职工退休金的增速，逐步缩小

机关事业单位退休职工与企业退休职工的养老金差距。第三，养老金收入不平等的重

要来源是劳动力市场上的个体收入差异。这些差异既来自于他们自身的人力资本差别，

也来自于他们的工资决定机制差异等，因此需要加快劳动力市场改革，缩小劳动者工

资收入差异。

当然本研究仅仅聚焦于城镇居民养老金收入不平等问题，并未涵盖流动人口和农

村居民。相对于城镇居民而言，流动人口和农村居民在现有养老保障制度下属于弱势

群体，因此在未来的养老金收入不平等研究中还需要加入以上两个群体。在老龄化问
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题日趋严峻和养老金收入差距扩大的背景下，缩小养老金收入差距将是中国经济社会

发展的应有之义。
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李　实等：中国城镇居民养老金收入差距的变化


