
家务分工与幸福感

杜凤莲　宿景春　杨鑫尚

内容提要　家庭日均家务劳动时间为４～５小时，约３／４的家务由女性承担，但关于家

务分工会如何影响幸福感的研究却不足。本文基于 ２０１７年中国时间利用调查数据

（ＣＴＵＳ），使用有序概率模型 （ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ）和条件混合估计 （ＣＭＰ）方法研究家务

分工对夫妻幸福感的影响，发现妻子家务时间占比对丈夫幸福感水平没有影响，丈夫

家务时间占比对妻子幸福感有正向促进作用，且具有倒 Ｕ型关系。影响机制分析表明，

公平感知是影响妻子幸福感的重要渠道，如果丈夫家务时间高于社区平均水平会显著

提高妻子幸福感；提高丈夫家务时间占比，可以缓解妻子时间贫困，进而提高其幸福

感水平。本文验证了相对资源理论，受教育程度高的一方因有资源优势而降低家务劳

动时间。
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一　引言

党的十九届四中全会提出 “注重发挥家庭家教家风在基层社会治理中的重要作

用”，家庭是社会的细胞，和睦的家庭关系、严格的家教、良好的家风对整个社会

风气、社会风尚和社会和谐安定均起着十分重要的作用。习近平总书记指出：“无

论时代如何变化，无论经济社会如何发展，对一个社会来说，家庭的生活依托都不
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可替代，家庭的社会功能都不可替代，家庭的文明作用都不可替代”。家庭社会分

工是实现社会功能的重要形式，近年来学者们开始意识到微观层面的时间配置对居

民幸福感的影响。研究发现时间作为一种稀缺资源在进行时间配置过程中产生效

用，比如把时间投入到市场工作中会带来收入，投入到家庭劳动中会提升家庭生活

质量。

随着经济发展和女性经济自主意识增强，越来越多的女性参与市场劳动。世界银

行的研究显示，２０１９年中国女性劳动参与率为６０４５％，约为男性的８０３１％。麦肯锡

全球研究所的 《平等的力量：亚太地区性别平等之路》认为女性劳动参与对ＧＤＰ的贡

献率达到 ４１％，同时男性也逐渐参与家庭生产 （Ａｇｕｉａｒ＆Ｈｕｒｓｔ，２００７），但传统的

“男主外、女主内”的性别分工模式仍然存在 （Ｇｉｏｖａｎｉｓ，２０１５），在家庭内部女性无酬

劳动日平均时长大概是男性的 ２９５倍 （徐安琪、刘汶蓉，２００３；杜凤莲等，２０１８）。

因此目前中国双职工家庭中并不是 “男主外、女主内”分工模式是否合理的问题，而

是在 “男主外”已经转变成 “男女共同主外”的情况下，“女主内”这一传统思维定

式并未发生变化，家务劳动仍被贴上女性标签。这样的分工模式不仅会挤占女性的闲

暇时间，而且过多的家务负担还可能使女性加速人力资本折旧，以至于在市场上丧失

竞争能力，影响其职业发展。这一问题已经引起了社会和政府的高度重视，中国妇女

第十二次全国代表大会提出继续加强 “男女平等”在社会生活和家庭生活中的贯彻和

实施。因此，研究家务劳动时间配置对幸福感的影响，对于理解家庭内部性别分工机

制和提高家庭成员幸福感有一定的理论和现实意义。

本文使用２０１７年中国时间利用调查 （ＣｈｉｎｅｓｅＴｉｍｅＵｓｅＳｕｒｖｅｙ，简称 ＣＴＵＳ）数

据，并通过样本信息识别出夫妻关系，从家庭层面研究夫妻双方家务参与行为对夫

妻双方幸福感水平的影响。与已有文献相比，本文的贡献主要体现在以下两个方面：

首先，在已有家务分工与幸福感的研究中，研究者因为数据可获得性原因很少关注

夫妻层面，本文通过研究夫妻家务行为对其自身及配偶幸福感的影响，识别家庭内

部个体自身行为以及个体之间的相互感受如何影响家庭整体幸福感水平，有助于更

好地了解家庭内部分工对幸福感的影响。其次，本文分别从相对资源理论、实际公

平感感知、时间贫困以及夫妻共处时间这四个角度验证了家庭内部分工学说和公平

理论这两个影响机制。本文的章节安排如下：第一部分为引言，第二部分为文献回

顾，第三部分为数据来源与描述性分析，第四部分为实证结果，第五部分为影响机

制检验分析，第六部分为结论。
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二　文献综述

Ｇｉｏｖａｎｉｓ（２０１５）提出家庭比工作更有价值。家务作为满足居民个人和家庭内部

成员的日常生活需求所必须进行的一项服务性劳动，其时间消耗和分配会影响个体

的幸福感水平以及夫妻对整体生活和婚姻关系的满意度 （Ｆｒｉｓｃｏ＆Ｗｉｌｌｉａｍｓ，２００３）。

主要表现在以下两个方面：第一，家务劳动消耗精力，长期过量从事重复性的家务

劳动会带来劳损性疾病和抑郁症从而影响身心健康 （Ｂａｒｎｅｔｔ＆Ｓｈｅｎ，１９９７）。Ｃａｒｌｓｏｎ

＆Ｈａｎｓ（２０２０）研究表明，传统的夫妻关系把女性化的任务分配给妻子，男性化的

任务分配给丈夫，这样会给妻子带来大量耗时且频繁的重复工作，从而导致妻子产

生巨大的压力。第二，在有限的时间约束下，劳动力配置于工作、家务劳动和闲暇

的时间是此消彼长的，个体花在家庭上的时间越多，就意味着没有充足的时间参与

有酬劳动和闲暇等其他活动 （Ｂｒｙｓｏｎｅｔａｌ，１９７８）。尤其是妻子在面临家庭照料责任

和就业冲突时，很可能以牺牲个人时间为代价同时承担两份责任，造成女性的 “时

间贫困”，致使女性的生活质量和福利受损 （Ｆｌｏｒｏ，１９９５）。齐良书 （２００５）研究发

现自身家务劳动时间对妇女的工作效率和工资收入有负面影响，而对丈夫的收入却

没有显著影响。丈夫承担适量家务劳动将会提高妻子外出就业的概率 （Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ，

２００８），根据效用理论可知，高收入人群通常拥有更多选择，从而能更好地满足个人

的偏好和需求。

关于家务时间配置对个体幸福感水平以及家庭整体效率的影响有不同的理论解释。

在家庭内部分工理论中，Ｂｅｃｋｅｒ（１９９１）提出专业化和劳动分工，认为这种关系和两

国的货物贸易一样，都是通过比较贸易实现的，夫妻双方都应进行最优的专业化分工，

使一方完全专注于市场或家庭生产，另一方则完全生产另一种产品，从而通过比较优

势实现家庭效用最大化。因此夫妻相对资源的多寡决定着双方在家务分配中的议价能

力，资源较高的一方可以凭借高议价能力回避家务。Ｈｅｒｓｃｈ＆Ｓｔｒａｔｔｏｎ（１９９４）研究发

现，在美国双职工家庭中丈夫收入占家庭总收入比例越高，其花在家务劳动时间越少，

妻子家务劳动时间就越多。之后许多学者通过议价模型 （Ｌｕｎｄｂｅｒｇ＆Ｐｏｌｌａｋ，１９９６；齐

良书，２００５）、集体家庭模型 （Ａｐｐｓ＆Ｒｅｅｓ，１９９７；Ｂｌｕｎｄｅｌｌｅｔａｌ，２００５）也证实了这

一结论。

与家庭内部分工理论不同，公平理论从社会公平的角度出发，提出当个体在某

种关系中处于不平等地位时，往往会感到焦虑 （Ｗａｌｓｔｅｒｅｔａｌ，１９７８）。当夫妻双方在
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家务承担上相对平等时，他们会有更高的幸福感 （Ｐｉｎａ＆Ｂｅｎｇｔｓｏｎ，１９９３）。随着经

济发展和女性经济自主意识增强，女性市场劳动参与率显著提高，然而女性在经济

社会中的角色转变和地位提升并未同步体现在家务劳动分工中，女性依然是家务劳

动的主要承担者 （畅红琴等，２００９；董晓媛，２００９；赵琦，２００９；杨菊华，２０１４）。

因此女性的家务时间越长，其幸福感越低 （Ｇｌａｓｓ＆Ｆｕｊｉｍｏｔｏ，１９９４；Ｂｏｙｅ，２００９），

而丈夫适当增加家务劳动时间，会显著提升妻子的幸福感，但对其自身的幸福感没

有显著影响 （Ｂｉｒｄ，ｌ９９９；Ｍｅｎｃａｒｉｎｉ＆ Ｓｉｒｏｎｉ，２０１２；Ｍｉｋｕｌａｅｔａｌ，２０１２；Ａｒｃａｓ

ｅｔａｌ，２０１３）。

家庭内部分工理论和社会公平理论为解释家务分工对个体幸福感水平以及家庭整

体效率的影响，提供了重要的理论支撑。国内外现有文献从不同的视角，对家庭成员

家务劳动时间对幸福感水平的影响及作用机制进行分析解释。相对资源论提出收入、

受教育程度等外部资源赋予个人一定的决策能力，家务劳动的分配取决于家庭成员带

来的资源相对量 （Ｂｒｉｎｅｓ，１９９４），如丈夫收入占家庭总收入比例越高，其花在家务劳

动时间越少，则妻子家务劳动时间就越多，因此根据这一理论妻子承担更多的家务劳

动显得顺理成章。大量研究表明，公平感是家务时间影响妻子幸福感的重要渠道，本

文从三个角度对这一机制进行验证。

第一，除了承担的实际家务劳动时间配置能影响个体的幸福感，夫妻双方在家务

分配上的感知同样发挥着作用。现实家务分工上感知到的公平感和实际公平有所不同，

相对剥夺理论认为，家庭劳动分工是妻子的比较参照对象的函数 （Ｇｒｅｅｎｓｔｅｉｎ，２００９）。

Ｆｕｗａ＆Ｔｓｕｔｓｕｉ（２０１０）研究发现在家务劳动主要由女性承担的国家，女性并不认为这

种分工是不公平的，而在家庭劳动分工比较公平的国家，丈夫和妻子家务工作时间的

微小差别都会使女性感到不公平。并且女性倾向于将自己分担的家务与其他女性相比，

而不是与自己的丈夫对比，因此会造成一种 “公平感错觉” （Ｎａｋａｍｕｒａ＆Ａｋｉｙｏｓｈｉ，

２０１５），即当妻子认为其他生活在相似环境中的妻子承担更严重更不平衡的家庭分工

时，那么她的状况就是相对公平的，这有助于其幸福感的提升。

第二，在许多国家尤其是发展中国家，女性总劳动时间比男性长，其中家务劳动、

照料家人等非市场活动是造成女性比男性工作时间更长的主要原因之一 （畅红琴，

２０１０）。而且ＭａｃＰｈａｉｌ＆Ｄｏｎｇ（２００７）发现，女性并不会像男性那样通过增加市场劳

动时间来减少他们的家务劳动时间，也就是说逐渐增多的市场劳动机会与家务劳动和

照料活动的矛盾往往会给女性带来家庭和工作的冲突，使她们更容易陷入时间贫困的

困境中，因此丈夫增加家务劳动时间可以缓解妻子时间贫困，从而提高妻子幸福感。
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第三，从情感的角度发现随着社会的发展，婚姻关系也越来越由强调“功能”转向

强调 “陪伴”（Ｈｉｃｋｓ＆Ｐｌａｔｔ，１９７０；Ｈｏｃｈｓｃｈｉｌｄ，２０１２）。家务上的付出有助于夫妻体

会到共建家庭的喜悦与感动，是维持夫妻关系、增进夫妻情感的有效途径 （杨菊华，

２０１４）。Ｐｉｎａ＆Ｂｅｎｇｔｓｏｎ（１９９３）研究认为，感知到的从丈夫那里获得支持和帮助的

程度比实际的家务分工更能影响妻子的幸福感，丈夫承担更多的家务，表达对妻子的

爱，能使夫妻关系更融洽 （Ｅｒｉｃｋｓｏｎ，１９９３；ＳｉｇｌｅＲｕｓｈｔｏｎ，２０１０；Ｐａｒｋｅｒ＆Ｗａｎｇ，

２０１３）。Ｆｌｏｏｄ＆Ｇｅｎａｄｅｋ（２０１６）用美国时间利用数据研究表明，夫妻共处时间对个

体幸福感有正向影响，当个体和他们的配偶在一起时，报告显示夫妻之间会更快乐，

更有意义，压力更小 （Ｓｕｌｌｉｖａｎ，１９９６）。杜凤莲等 （２０１８）使用中国时间利用调查数

据发现中国夫妻共处时间对夫妻幸福感影响不显著，提出中国式夫妻关系经济功能更

甚精神陪伴。

三　数据与描述性统计

（一）数据来源与变量说明

本文使用２０１７年中国时间利用调查 （ＣＴＵＳ）数据，研究家务分工对幸福感的影

响。ＣＴＵＳ样本涵盖２９个省份 （见附表１），在全国和省级层面均具有代表性。通过入

户访谈填写日志的方法，收集了来自于１２４８４户家庭、年龄在３岁及以上３０７１５个家庭

成员的时间利用情况；２０１７年 ＣＴＵＳ调查记录了被访问者在调查当日从前一日凌晨

４∶００至当日凌晨４∶００，每隔１０分钟的时间利用情况。２０１７年ＣＴＵＳ的调查日志中包含

谁 （ｗｈｏ）、什么活动 （ｗｈａｔ）、何地 （ｗｈｅｒｅ）、与何人 （ｗｉｔｈｗｈｏｍ）、时长 （ｔｉｍｅ）以

及时点 （ｔｉｍｉｎｇ）等六个要素，不仅包括主要活动信息，还收集了次要活动的翔实信

息。ＣＴＵＳ中将日常活动划分为有酬劳动、无酬劳动、教育培训、休闲社交和个人照料

５个大类，共包括３００种小类活动。此外２０１７年中国时间利用调查与２０１７年中国家庭

金融调查同时进行①，因此２０１７年 ＣＴＵＳ除了被访者的时间利用信息之外，还包括极

为丰富的个人、家庭、社区信息。本文研究样本限定在夫妻健在的家庭，扣除缺乏重

要信息的样本后，共６１０４户家庭，１２２０８个个体样本。

本文研究家务分工对夫妻双方幸福感水平的影响，参照已有关于幸福感研究的

做法，因变量主观幸福感采用居民生活满意度作为度量指标。ＣＴＵＳ询问了受访者
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① ２０１７年中国家庭金融调查介绍可参见ｈｔｔｐｓ：／／ｃｈｆｓｓｗｕｆｅｅｄｕｃｎ／。



“您对您的生活满意吗”，用１到５分别表示 “非常不满意”到 “非常满意”，数值

越大表示幸福感越高，呈现出典型的序数数据特征。核心自变量为家务时间，具体

包括丈夫／妻子家务时间，计算方法是加总２０１７年中国时间利用调查问卷中做家务、

照料家人和对外提供帮助大项活动下的购物、修理电器等小项活动的时间；丈夫／妻

子家务时间占比，指丈夫／妻子一天内家务时间与夫妻双方总家务时间的比值。其他

控制变量例如夫妻个人特征，包括年龄 （周岁）、年龄平方、性别、受教育年限

（年）、健康状况、职业。其中性别是虚拟变量，男性 ＝１，女性 ＝０；健康状况是虚

拟变量，自评健康不好＝０，好 ＝１；职业是虚拟变量，属于事业单位、国有、集体

单位 ＝１，否 ＝０。家庭相关特征包括：户籍、家庭人口规模、家庭人均收入对数和

户主性别 （男性 ＝１，女性＝０）。社区变量是指家庭收入相对社区收入水平，为虚拟

变量，高于社区平均水平＝１，低于社区平均水平 ＝０。地区变量指省级虚拟变量，

包括２９个省份。

（二）变量描述性统计分析

图１描述了丈夫、妻子幸福感随配偶家务时间和家务时间占比的变化情况，其

中把夫妻家务时间占比三等分，分别为低、中、高，发现在报告非常不幸福和不幸

福这两组中，无论是丈夫还是妻子的幸福感水平都随配偶家务时间占比的增加先减

少再增加，即分别在配偶承担中等家务比例时的不幸福占比最低；在报告一般幸福

的组别中，丈夫和妻子幸福感占比也呈先降后升，但总体变化不明显；在报告幸福

和非常幸福的两组中，丈夫和妻子的幸福感占比都先上升后下降，即配偶承担过低

或过高家务时，报告幸福和非常幸福占比较低，当配偶承担中等家务水平时，夫妻

幸福感程度最高。

表１报告了主要变量的描述性统计结果。无论是丈夫还是妻子报告的幸福感中，

幸福和非常幸福的占比较大，两者加起来均达到７５％以上，而不满意 （包括非常不幸

福和不幸福）占比较少，分别为４２９％和３８２％。丈夫日均家务时间约为１１２７３小

时，妻子约为 ３０３２９小时，约为丈夫的 ２６９０４倍；丈夫承担家务时间的比例约为

２５％，妻子约为７５％，与以往文献研究结果一致。丈夫平均受教育年限为９６８９４年，

略高于妻子的８３２７０年；夫妻的健康状况没有显著差异；１４１２％的丈夫其职业属于事

业单位、国有或集体单位，高于妻子的 ８４９％；样本中有 ７１０２％的城镇家庭，

２８９８％的农村家庭；每个家庭人口规模约为 ２６９９１个人；家庭人均收入对数为

９６４５３，家庭相对收入高于社区平均收入的占６０６７％。
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图１　丈夫、妻子幸福感随配偶家务时间占比变化情况

资料来源：根据２０１７年中国时间利用调查 （ＣＴＵＳ）数据计算得到。

表１　变量描述性统计

维度 变量名称 总体 丈夫 妻子

幸福感水平

非常不幸福 ０６４７１ ０６７１７ ０６２２５

不幸福 ３４０７６ ３６２０６ ３１９４６

一般幸福 １９０６１３ １８９２２０ １９２００５

幸福 ５４４４７９ ５４５５４４ ５４３４１４

非常幸福 ２２４３６１ ２２２３１３ ２２６４０９

家务时间

家务时间（小时）
２１３２１
（２４２６７）

１１２７３
（１８４５９）

３０３２９
（２３７３３）

家务时间占比
０５０００
（０４０７４）

０２４８５
（０３２０５）

０７５１５
（０３２０５）

个人特征

年龄（岁）
５４５８９０
（１３９７１４）

５５７１５３
（１４０７０１）

５３４６２７
（１３７８１４）

受教育年限（年）
９００８２
（４１６０３）

９６８９４
（３７４９９）

８３２７０
（４４３０５）
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续表

维度 变量名称 总体 丈夫 妻子

个人特征

健康状况
０４６０２
（０４９８４）

０４８３８
（０４９９８）

０４３６６
（０４９６０）

职业
０１１３０
（０３１６７）

０１４１２
（０３４８３）

００８４９
（０２７８７）

家庭特征

家庭人均收入对数
９６４５３
（１３７４３）

—

—

—

—

户籍
０７１０２
（０４５３７）

—

—

—

—

家庭人口规模（人）
２６９９１
（１００７１）

—

—

—

—

户主性别
０５８７８
（０３１６７）

—

—

—

—

社区特征
家庭收入相对

社区收入水平

０６０６７
（０４８８５）

—

—

—

—

　　注：括号内为变量的标准差。
资料来源：根据２０１７年中国时间利用调查 （ＣＴＵＳ）数据计算得到。

四　实证分析

在计量上常用有序 Ｌｏｇｉｔ模型和有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型，这两种模型都是受限因变量模

型 （ｌｉｍｉｔｅｄｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｍｏｄｅｌ），它们都是用可观测的有序反映数据来研究不可

观测的潜变量变化规律的模型，使用潜变量来推导出 ＭＬＥ估计量。这两个模型的差

异在于对误差项分布情况的假设，其中有序 Ｌｏｇｉｔ模型对于误差项假定其服从 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ

分布，而有序 Ｐｒｏｂｉｔ模型假定误差项服从标准正态分布。本文的因变量幸福感是有序

离散变量，且样本数量足够多 （此时的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ分布接近正态分布），所以我们采用

文献中广泛使用的有序概率 （ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ，简称 ＯＰｒｏｂｉｔ）模型进行估计 （Ｆｅｒｒｅｒｉ

Ｃａｒｂｏｎｅｌｌ，２００５；Ｌｏｈｍａｎｎ，２０１５）。基准模型设定如下：

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉｊ＝α＋β１Ｈ＿ｔｉｍｅｊ＋β２Ｒ＿Ｈ＿ｔｉｍｅｊ＋β３Ｒ＿Ｈ＿ｔｉｍｅ
２
ｊ＋β４Ｘｉｊ＋δｊ＋εｉｊ，ｉ＝ｍ，ｆ

其中，下标ｉ表示夫妻双方，ｍ为丈夫，ｆ为妻子，下标ｊ表示第ｊ个省份，Ｈ＿ｔｉｍｅｊ
和Ｒ＿Ｈ＿ｔｉｍｅｊ分别为配偶的家务时间和家务时间占比；Ｈａｐｐｉｎｅｓｓｉｊ为被解释变量主观幸福

·１７·
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感；Ｘｉｊ代表一些已经被证实能影响主观幸福感的变量，主要包括年龄及其平方项、受

教育年限、自评健康状况、户籍、家庭人均收入等；δｊ表示省份虚拟变量，检验时使用

省份层面聚类标准误；εｉｊ为随机扰动项。

（一）基准回归结果

表２报告了家务时间对居民主观幸福感影响的回归结果。配偶的家务时间对其幸

福感水平的影响显著为负。具体来说，家务时间每增加１小时，配偶感到非常不幸福

的概率上升００３个百分点，不幸福的概率上升０１０个百分点，一般幸福的概率上升

０３２个百分点，幸福的概率下降００１个百分点，非常幸福的概率下降０４４个百分点；

家务时间占比对其配偶的幸福感水平影响不显著。并且发现家务时间对居民幸福感的

影响具有显著性别差异，对女性的影响程度显著大于男性，这可能是因为妻子对家务

劳动的敏感程度更高 （Ｆｏｓｔｅｒ＆Ｓｔｒａｔｔｏｎ，２０１９）。因此接下来表３分别对妻子和丈夫的

幸福感水平进行检验。

就控制变量回归结果而言，下文以居民报告非常幸福一列为例进行解释说明。其

中性别显著为负，男性 （丈夫）的幸福感水平要低于女性 （妻子），当性别为男性时，

非常幸福的概率下降１２６个百分点；年龄系数一次项为负，每增加１岁，报告非常幸

福的概率下降０６５个百分点；年龄二次项系数为正，所以年龄对幸福感的影响为正抛

物线形状；受教育程度会提高居民幸福感，但不显著；个人健康状况对居民幸福感具

有显著影响，个体健康状况越好，其幸福感水平也就越高，具体来说，健康会使居民

非常幸福的概率提高８０４个百分点；处于机关事业单位或国有企业会提高幸福感水平

（使非常幸福的概率提高２５５个百分点）；城市居民的幸福感明显低于农村；相对收入

对居民幸福感也有正向促进作用，当家庭收入高于社区平均水平时，报告非常幸福的

概率会提高１７１个百分点。这些控制变量的回归结果与已有研究基本一致 （陈钊等，

２０１２；刘军强等，２０１２；陆方文等，２０１７）。

表２　家务时间对幸福感影响的ＯＰｒｏｂｉｔ估计结果

变量
（１）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ
（２）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝１
（３）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝２
（４）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝３
（５）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝４
（６）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝５

配偶家务时间
－００１５５

（０００５６）
００００３

（００００１）
０００１０

（００００４）
０００３２

（０００１２）
－００００１
（００００１）

－０００４４

（０００１６）

配偶家务

时间占比

０００４６
（０１０５７）

－００００１
（０００１８）

－００００３
（０００６７）

－０００１０
（００２２０）

０００００
（００００４）

０００１３
（００３０１）
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变量
（１）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ
（２）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝１
（３）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝２
（４）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝３
（５）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝４
（６）

Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ＝５

配偶家务时间

占比平方

－００２４１
（０１０３６）

００００４
（０００１７）

０００１５
（０００６６）

０００５０
（００２１６）

－００００１
（００００４）

－０００６９
（００２９５）

性别
－００４４３

（００２６１）
００００７

（００００４）
０００２８

（０００１７）
０００９２

（０００５４）
－００００２
（００００２）

－００１２６

（０００７４）

家庭人均

收入对数

００４５８

（００１０５）
－００００８

（００００２）
－０００２９

（００００７）
－０００９５

（０００２２）
００００２
（００００２）

００１３０

（０００３０）

户籍
－０１２８８

（００２６５）
０００２１

（００００５）
０００８２

（０００１７）
００２６８

（０００５５）
－００００５
（００００５）

－００３６７

（０００７５）

户主性别
－００２５４
（００２０９）

００００４
（００００３）

０００１６
（０００１３）

０００５３
（０００４３）

－００００１
（００００１）

－０００７２
（０００５９）

家庭人口规模
０００２３
（００１７７）

－０００００
（００００３）

－００００１
（０００１１）

－００００５
（０００３７）

０００００
（００００１）

００００７
（０００５１）

年龄
－００２８８

（０００５２）
００００４

（００００１）
０００１４

（００００３）
０００４７

（０００１１）
－００００１
（００００１）

－０００６５

（０００１５）

年龄平方
００００４

（００００）
－０００００

（０００００）
－０００００

（０００００）
－００００１

（０００００）
０００００
（０００００）

００００１

（０００００）

受教育年限
０００１９
（０００３２）

－０００００
（００００１）

－００００１
（００００２）

－００００４
（００００７）

０００００
（０００００）

００００５
（００００９）

健康状况
０２７９７

（００２４３）
－０００４４

（００００６）
－００１７３

（０００１６）
－００５８６

（０００５１）
－００００２
（０００１２）

００８０４

（０００７０）

配偶健康状况
０１６１７

（００２４３）
－０００２６

（００００５）
－００１０１

（０００１６）
－００３３８

（０００５１）
００００２
（００００７）

００４６３

（０００７０）

职业
００８９６

（００３３９）
－０００１５

（００００６）
－０００５７

（０００２２）
－００１８７

（０００７１）
００００３
（００００４）

００２５５

（０００９７）

配偶职业
００３４４
（００３３５）

－００００６
（００００６）

－０００２２
（０００２１）

－０００７２
（０００７０）

００００１
（００００２）

０００９８
（０００９５）

家庭收入相对

社区收入水平

００６０１

（００２４８）
－０００１０

（００００４）
－０００３８

（０００１６）
－００１２５

（０００５２）
００００２
（００００３）

００１７１

（０００７１）

省份虚拟变量 是 是 是 是 是 是

观测值 １２２０８ １２２０８ １２２０８ １２２０８ １２２０８ １２２０８

　　注：括号内报告的是标准误；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著。
资料来源：根据２０１７年中国时间利用调查 （ＣＴＵＳ）数据计算得到。
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表３分别报告了丈夫、妻子家务时间对配偶幸福感水平的 ＯＰｒｏｂｉｔ回归结果。结果

显示，丈夫家务时间会降低妻子幸福感。具体来说，丈夫家务时间每增加１小时，妻

子感到非常不幸福的概率上升００６个百分点，不幸福的概率上升０２２个百分点，一般

幸福的概率上升０７６个百分点，对妻子感到幸福的概率有负向影响，但不显著，感到

非常幸福的概率下降１０３个百分点；丈夫家务时间占比的系数为正，且二次项系数为

负，呈倒Ｕ型，说明适当提高丈夫家务时间占比会提高妻子幸福感水平。具体来说，

丈夫家务时间占比每提高一个百分点，妻子感到非常不幸福的概率下降０６８个百分

点，不幸福的概率下降２５３个百分点，一般幸福的概率下降８８９个百分点，对幸福的

概率影响不显著，非常幸福的概率提高 １２０３个百分点，并且最优点分别出现在

４１４６％、４１０７％、４１１２％、３８８９％ （不显著）、４１１４％，表明适度提高丈夫家务

时间占比，调节家庭内部时间配置，在公平感感知的作用下，会提高妻子幸福感水平。

但在有限时间的约束下，用于市场劳动与家庭生产的时间是此消彼长的，过长的家务

时间会给丈夫带来劳动力市场的工资惩罚，降低家庭整体收入水平。另外性别角色理

论认为夫妻双方家务劳动的分配是根植于性别意识中 （Ｇｒｅｅｎｓｔｅｉｎ，１９９６），即家务劳动

和照料家人传统上均被视作妻子责任，因此当丈夫承担家务劳动超过一定比例时会造

成妻子性别角色缺失，降低其幸福感水平。而妻子家务时间及其占比对丈夫幸福感影

响水平不显著。

（二）内生性讨论

在检验家务分工与幸福感的关系时，虽然本文将可能造成估计偏误的因素 （如

收入、受教育程度、健康状况和省份固定效应等）纳入方程中进行了控制，可以有

效缓解由于遗漏变量所导致的内生性问题。但是，还可能存在幸福感越高的居民，

其夫妻关系越和睦，丈夫更倾向于帮妻子分担家务劳动，进而导致反向因果的估计

偏误。

解决内生性问题通常用工具变量估计法，但由于文中居民主观幸福感是１～５的离

散变量，基于连续变量的两阶段最小二乘法可能会失效 （Ｓａｊａｉａ，２００８）。因此，用

Ｒｏｏｄｍａｎ（２０１１）提出的条件混合过程方法 （ＣｏｎｄｉｔｉｏｎａｌＭｉｘｅｄＰｒｏｃｅｓｓ，简称 ＣＭＰ）对

模型进行重新估计。目前这种方法已得到学术界的认可与较为广泛的应用 （Ｒｕｓｓｏ，

２０１２；祝仲坤、冷晨昕，２０１８）。

本文采用２０１４年各省女性发展指数作为各个家庭夫妻家务占比的工具变量①。

·４７·

劳动经济研究　２０２０年第８卷第６期

① 女性发展指数来自 《２０１３－２０１５年：中国性别平等与妇女发展报告》。
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杜凤莲等：家务分工与幸福感
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具体估计两个方程：第一个方程为家务时间占比决定因素方程，第二个方程为幸

福感决定因素方程。一方面，女性发展指数主要涉及生命健康、教育、经济、政

治与决策参与这四个人们普遍关注的领域。女性发展指数越高，代表其参与市场

劳动的机会越大，而每个家庭家务劳动量基本是既定的，因此男性所承担的比例

就越高。另一方面，各省女性发展指数还可能通过家务分工之外的途径影响幸福

感而并非完全外生。比如指数高的省份可能是经济发展较好，因此在模型中控制

该省份 ＧＤＰ、个人收入、健康等变量以消除各省女性发展指数作为工具变量的内

生性问题。因此，使用各省女性发展指数作为家庭中丈夫家务劳动承担比例的工

具变量是合适的。

ＣＭＰ第一阶段的回归结果显示，女性发展指数对丈夫承担家务比例在５％的水平

上显著正相关，满足工具变量相关性的条件。进一步来看，ＣＭＰ方法估计结果中，妻

子家务时间占比决定方程的内生性检验参数ａｔａｎｈｒｈｏ＿１２在１％水平下显著，同样说明

丈夫家务时间占比为内生解释变量。接下来，ＣＭＰ方法第二阶段回归结果显示，在纠

正可能的内生性偏误后丈夫相对家务时间对妻子主观幸福感仍存在显著正向作用，并

存在倒Ｕ型关系。且这种方法最终所得的估计系数比前文结果要大，这进一步印证了

丈夫家务时间占比对妻子主观幸福感仍存在显著正向作用。妻子家务时间占比对丈夫

幸福感没有显著影响。与前文研究结论保持一致，这表明前文的结论具有较高的可靠

性与稳健性。

表４　家务时间对夫妻幸福感影响的ＣＭＰ估计结果

变量

幸福感

妻子 丈夫

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

配偶家务时间
－００３０４

（００１０１）
－００１１２

（０００６６）

配偶家务时间占比
１８２３９

（０４２７７）
０１１５４
（０３４３４）

配偶家务时间占比平方
－０３７６１

（０１５５５）
－００２６５
（０１６４３）

女性发展指数
００３５４

（００１６６）
－００３２９

（００１６６）

·７７·
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续表

变量

幸福感

妻子 丈夫

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

内生性检验参数
－０４８６８

（０１６４７）
０００５０
（００８８５）

控制变量 是 是 是 是

省份虚拟变量 是 是 是 是

观测值 ６１０４ ６１０４ ６１０４ ６１０４

　　注：括号内报告的是标准误；、、分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著；内生性检验参数为ａｔａｎｈｒｈｏ＿１２统
计量。

资料来源：根据２０１７年中国时间利用调查 （ＣＴＵＳ）数据计算得到。

五　传导机制分析

通过以上分析可知，平等的家务分工有助于妻子幸福感的提高，而对丈夫影响不

显著。关于家务时间对夫妻幸福感影响的传导渠道，根据理论分析和数据可用性，本

文主要从相对资源理论、相对剥夺理论、时间贫困以及夫妻共处时间这四个角度去

验证。

结构性资源的主要测度指标有受教育程度、收入、职业特征等。接下来本文引

入夫妻教育差距 （丈夫受教育年限减去妻子受教育年限的差值）和丈夫家务时间占

比与夫妻教育差距的交乘项。结果如表５第 （１）列和第 （２）列所示，其中丈夫家

务时间占比对妻子幸福感水平有正向影响，教育差距会降低幸福感，交乘项显著为

负，表明当丈夫受教育年限高于妻子时，提高丈夫家务时间占比会降低其幸福感水

平。原因在于，根据相对资源理论的推断，在不考虑其他资源差异的情况下，受教

育程度高的一方会利用教育优势规避家务，因此受教育低的一方就会承担大部分家

务劳动；另外夫妻中受教育程度较高的一方从事家务劳动的机会成本更大，而且一

般而言，受教育程度较低的人更倾向于持传统的性别观念，认同 “男主外、女主

内”的性别分工。因此，夫妻受教育程度相同或者妻高夫低的家庭中妻子对家务分

工是否公平更敏感。

平等的家务分工会提高妻子幸福感水平，但在现实家务分工上感知到的公平感和

实际公平有所不同。有研究表明女性倾向于将自己分担的家务和工资水平与其他女性

·８７·
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相比，而不是与自己的丈夫比较。因此本文引入不平等变量 （该变量为虚拟变量，夫

妻家务时间占比高于社区平均水平＝１，否则＝０）和该变量与丈夫／妻子家务时间占比

的交乘项，结果如表５第 （３）列和第 （４）列所示。丈夫家务时间占比对妻子幸福感

影响不再显著，而当妻子家务时间占比高于社区平均水平时，其幸福感会降低，交乘项

显著为正，说明当妻子家务时间占比高于社区平均水平时，即妻子相对于周围人处于不

公平状态时，此时提高丈夫家务时间会提高妻子幸福感水平。与基准回归一致，妻子家

务时间占比对丈夫影响不显著，说明当妻子与周围其他妻子相比，发现其面临的家务分

工状况更好时，丈夫增加家务劳动时间会降低其幸福感水平，而当其状况较差时，其会

认为自己正面临着不平等的家务分工，所以提高丈夫家务时间比例会改善其幸福感。

Ｖｉｃｋｅｒｙ（１９７７）把时间贫困定义为工作时间 （包括市场劳动和非市场劳动）超过

某一特定时间的状况。在本文中把一天内总劳动时间 （有酬劳动时间加上无酬劳动时

间）超过１０２０小时的居民定义为存在时间贫困。表５报告了丈夫家务时间占比对妻

子时间贫困的影响，表５第 （５）列的回归结果显示提高丈夫家务时间占比可以缓解妻

子时间贫困，从而提高妻子幸福感水平，第 （６）列的结果对此结论进行了检验。当控

制了时间贫困时，丈夫家务时间占比的系数降低。因此可以认为提高丈夫家务时间比

例，可以缓解妻子时间贫困，从而提高其幸福感，同时发现提高妻子家务时间占比对

丈夫幸福感影响依旧不显著。原因在于在许多国家尤其是发展中国家，女性总劳动时

间比男性长，其中家务劳动、照料家人等非市场活动是造成女性比男性时间长的主要

原因之一 （畅红琴，２０１０）。ＭａｃＰｈａｉｌ＆Ｄｏｎｇ（２００７）发现，女性并不会像男性那样通

过增加市场劳动时间显著减少他们的家务劳动时间，也就是说逐渐增多的市场劳动机

会与家务劳动和照料活动的矛盾往往会给女性带来家庭———工作冲突，使她们更容易

陷入时间贫困的困境中，因此增加丈夫家务时间占比可以提高其幸福感水平。

已有研究表明，丈夫主动帮妻子承担家务劳动是一种对妻子的情感支持。家务分

工越平等，夫妻双方在一起的时间越长，意味着夫妻间彼此交流的时间越长。２０１７年

中国时间利用调查数据在调查每一个活动时都会附加一个选项：“参与此项活动时和谁

在一起”，并且每一个活动都会有准确的开始时间和结束时间，这两个关键信息为本文

提供夫妻在一起时间。表５第 （９）列和第 （１０）列展示了在控制夫妻各类共处时间变

量后的结果。回归结果显示，夫妻一起照顾成年人会降低夫妻双方幸福感，其他两个

夫妻共处时间变量对妻子和丈夫幸福感水平影响都不显著，丈夫相对家务时间占比对

妻子幸福感仍存在显著的促进作用。这意味着与配偶共处时间对夫妻幸福感无显著影

响，与杜凤莲等 （２０１８）的研究一致。
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六　结论

本文使用２０１７年中国时间利用调查 （ＣＴＵＳ）数据研究家务时间对夫妻幸福感的

影响以及作用机制。研究发现，在控制个体特征、家庭特征及社区特征之后，妻子家

务时间对丈夫幸福感水平影响不显著，丈夫家务时间对妻子幸福感有显著影响，具体

来说丈夫家务时间会降低妻子幸福感，但家务时间占比对妻子幸福感有显著促进作用，

并呈现出倒Ｕ型关系。“男主外、女主内”的传统家庭分工理念可能是夫妻间这一不对

称幸福感知的主要原因。

本文同时验证了家庭内部分工学说和公平理论，发现具有教育资源优势，从而

在劳动力市场具有相对优势的一方承担了较少的家务时间。妻子对公平的感知是其

幸福感的重要决定因素。对幸福感影响机制分析发现，受教育程度高的一方会利用

教育优势从而规避家务劳动。在相对公平理论影响渠道验证中，本文证实了 “公平

感知错觉”（即如果一个妻子认为其他生活在相似环境中的妻子承担着严重不平衡的

家庭分工，那么她就认为自己的不平衡分工是相对公平的）和时间贫困的存在，但

拒绝了陪伴理论。提高丈夫家务时间占比，可以缓解妻子时间贫困，进而提高其幸

福感水平；家务分工的实际公平和妻子感知的公平感存在差异，若妻子认为相对其

他生活在相似环境中的妻子承担更严重不平衡的家庭分工，其丈夫承担越多家务，

幸福感水平越高。

促进性别平等，提高家庭幸福感是社会进步的体现。本文政策含义如下：第一，

改变 “男主外、女主内”的家庭分工观念；第二，教育的性别平等是保障家庭幸福

的重要因素；第三，适当提高丈夫家务劳动承担比例，既提升妻子在家务劳动上的

公平感，又有助于缓解女性时间贫困。

附录：

附表１　样本省份分布情况

省份 占比（％） 省份 占比（％） 省份 占比（％） 省份 占比（％）

北京市 ３６９ 福建省 ４２６ 江西省 ２５４ 宁夏回族自治区 １６２

天津市 ３５７ 广东省 ４９１ 河南省 ２７０ 四川省 ３９２

·１８·

杜凤莲等：家务分工与幸福感



续表

省份 占比（％） 省份 占比（％） 省份 占比（％） 省份 占比（％）

河北省 ４７０ 海南省 ２２８ 湖北省 ２８５ 重庆市 ３３９

辽宁省 ３７２ 山西省 ４４２ 湖南省 ４０５ 云南省 ２３４

山东省 ４６４ 吉林省 ３３４ 陕西省 ２１０ 贵州省 １６１

江苏省 ４４２ 黑龙江省 ３１８ 甘肃省 １９８ 内蒙古自治区 ４５５

上海市 ６９５ 安徽省 ２７９ 青海省 １６１ 广西壮族自治区 ２７９

浙江省 ５１０

　　资料来源：根据２０１７年中国时间利用调查 （ＣＴＵＳ）数据计算得到。
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