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内容提要　本文借鉴 Ｃｏｓｔｉｎｏｔ（２００９）、Ｋｒｉｓｈｎａ＆Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ（２０１３）的研究，以劳动技能

分工为出发点，构建了技能专用性视角下劳动保护影响比较优势形成的两国 －两部门理论

模型，并利用２０１５年１１５国６５行业跨国面板数据进行了经验分析。研究发现，劳动保护加

强有利于高技能专用性水平行业的相关多样化水平提升，使劳动保护程度高的国家在技能

专用性水平高的行业有比较优势，且这一比较优势主要沿集约边际实现。进一步地，劳动

保护程度加强仅促进技能专用性水平较高行业的高收入组国家和高技术密集度行业的比较

优势形成，而对低收入组国家和低技术密集度行业没有影响。本研究对中国从劳动技能分

工视角探索劳动保护制度改革、形成新型比较优势有重要意义。
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一　引言

当前，全球经济面临着贸易摩擦不断加剧和贸易保护主义抬头的双重压力，探究

一国新型比较优势形成来源，缓解国家间贸易冲突，维护全球贸易稳定，对推动全球

经济持续复苏和增长显得尤为重要。尤其是对目前倍感压力的中国出口贸易来说，积
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极探寻新型比较优势，推进制度转型，寻求制度型开放，为中国对外贸易注入新动力，

是保证高质量发展阶段由贸易大国向贸易强国转变的现实要求。事实上，经济学家一

直都在致力于探究一国比较优势的源泉，探寻国际贸易模式形成的决定因素。要素禀

赋理论和新贸易理论的形成与拓展都是对比较优势来源进行理论探讨的直接体现，这

些理论研究认为技术、创新及人力资本和物质资本积累均是比较优势形成的重要动力。

然而，形成比较优势的技术、创新及人力资本等重要动力是制度范畴内更深层次的社

会、政治和经济进程的产物，因而一国的制度也成了比较优势的重要源泉 （Ｎｕｎｎ＆

Ｔｒｅｆｌｅｒ，２０１４），由此也形成了制度性比较优势解释贸易的独特方式和路径 （黄先海、

吴屹帆，２０２０）。

大量研究关注了资本和中间品投入的市场环境———制度质量 （黄先海、吴屹帆，

２０２０；邱斌等，２０１４；孙楚仁等，２０１４，２０１８；Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ，２００７）、契约制度 （黄玖立

等，２０１３）、社会信任 （王永进、盛丹，２０１０）、环境规制 （李小平等，２０１２）、契约执

行效率 （李坤望、王永进，２０１０；Ａｃｅｍｏｇｌｕｅｔａｌ，２００７；Ｎｕｎｎ，２００７）、知识产权保护

（余长林，２０１６）、合约实施效率 （茹玉骢、张利风，２０１１）等制度因素如何影响一国

（或地区）贸易模式与比较优势的形成。这些研究基于行业特征与国家 （或地区）的

制度因素匹配程度，以行业特征作为国家 （或地区）制度水平影响比较优势的作用渠

道揭示比较优势的源泉，进而认为制度水平越高的国家 （或地区）在制度依赖度越高

的行业出口越多，该国 （或地区）在该行业就具有比较优势。然而，不可否认的是，

在生产过程中，除中间品和资本之外，还有另一种不可或缺的生产要素———劳动力，

与劳动力密切联系的劳动力市场制度也是不容忽视的重要制度内容之一，劳动保护制

度 （或劳动保护法案）则是国家干预劳动力市场的重要体现，被广泛用于欧美等发达

国家劳动力市场，同时也被中国、印度等发展中国家采用。

劳动保护法案一般会明确劳企双方的权利和义务，规定劳企双方的产权结构，对

劳企双方产生不同的激励效应，其作为一国制度的重要组成部分之一，也势必会深刻

影响一国比较优势的形成。那么，劳动保护究竟如何影响一国比较优势的形成？不同

发展水平国家和不同技术类型产业比较优势的形成又有什么差异？对这一问题的讨论

不仅可以从劳动力市场层面丰富制度性比较优势的形成理论，并且还在目前各国广泛

实施劳动保护法案对劳动力市场进行干预的现实条件下，通过对劳动保护的实施效果

进行评估，为下一步各国劳动保护政策调整提供依据。

现有关于劳动力市场制度、劳动力技能和比较优势的研究指出，劳动力市场制度

能够通过劳动力的行业分布影响一国贸易模式或比较优势。因而，本文与劳动力技能、
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劳动力市场制度对一国比较优势或贸易模式形成的两类研究有直接关联。第一，关于

劳动力技能分布对比较优势影响的文献。Ｇｒｏｓｓｍａｎ＆Ｍａｇｇｉ（２０００）较早指出劳动力技

能 （天赋）对专业化分工的影响。劳动力多样化程度较高 （或劳动力天赋差异较大）

的国家会倾向于出口由个人天赋决定程度更高的产品 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ，２００４）。Ｂｏｍｂａｒｄｉｎｉ

ｅｔａｌ．（２０１２，２０１４）进一步从劳动力市场中不可观测的技能分散 （ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓｋｉｌｌ

ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ）出发，从理论和实证两方面指出，劳动力技能分散程度更高的国家劳动生

产率越高，从而在任务间技能替代性程度更高的行业具有比较优势。Ａｓｕｙａｍａ（２０１２）

基于１９８３—２０００年中国和印度出口数据研究发现，技能分类假说的存在使技能分散程

度更高的国家在生产链条较短的行业出口更多 （如早期的印度），而技能分散程度更均

匀的国家在生产链条较长的行业出口越多。此外，Ｂｏｕｇｈｅａｓ＆Ｒｉｅｚｍａｎ（２０１３）还采用

两国－两部门模型研究了人力资本禀赋分布对比较优势的影响。他们认为，对于人力

资本禀赋相同的国家，人力资本禀赋分布程度不仅决定了一国的出口比较优势，还影

响贸易对收入不平等的作用。不难发现，上述研究一直从国家整体的技能分布角度考

察技能分布与行业不同技能间的替代或互补的匹配性对一国比较优势的影响，尚未区

分技能专用性水平的差异。

第二，关于在劳动力市场制度与不同行业特征匹配下研究劳动力市场制度对出口

影响的文献。Ｃｏｓｔｉｎｏｔ（２００９）率先强调了劳动分工的重要性，认为生产过程既有专业

化的规模报酬递增带来的收益，又有契约执行的不确定性引致的交易成本，国家部门

间的分工程度取决于这两者的权衡，从而一国在制度质量和人力资本更高的产业有比

较优势，即更好的制度与更高教育水平的劳动力共同构成了高复杂性产业的比较优势。

Ｔａｎｇ（２０１２）从专用性技能的角度指出，相对于通用性技能，劳动力市场保护增强了

劳动者获得企业专用性技能的激励，从而劳动力市场保护程度更高的国家更可能出口，

尤其是对专用性技能要求更高的行业出口更多，其针对８４国部门数据的经验研究也证

明了更稳定的劳资关系会增加专用性投资。而Ｃｕ珘ｎａｔ＆Ｍｅｌｉｔｚ（２０１２）则从劳动力市场

灵活性的角度出发，认为劳动力市场制度的国家差异决定了企业面对异质性冲击的调

整能力，当某一行业遭受更大的冲击时，更加灵活的劳动力市场更有利于一国该行业

出口比较优势的形成，即劳动力市场灵活性更高的国家在产出波动性更大的行业更具

比较优势。Ｈｅｌｐｍａｎ＆Ｉｔｓｋｈｏｋｉ（２０１０）也认为拥有较灵活劳动力市场的国家会通过减

少调整成本增加生产率而形成国家比较优势。Ｂｅｌｌｏｃ（２００４）则认为，国家间劳动力市

场制度的差异会影响工人的工作努力程度，并造成部门劳动生产率差异，进而形成不

同的比较优势。张先锋等 （２０１８）也指出，劳动力市场灵活性通过用工成本效应与技
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术溢出效应促进出口技术复杂度的提升，并通过劳动力资源配置效应减轻产出波动对

出口技术复杂度的负向影响。从第二类研究来看，大量文献忽视了劳动力市场制度中

劳动力技能尤其是专用性技能的重要性 （如 Ｃｏｓｔｉｎｏｔ，２００９；Ｃｕ珘ｎａｔ＆Ｍｅｌｉｔｚ，２０１２；

Ｈｅｌｐｍａｎ＆Ｉｔｓｋｈｏｋｉ，２０１０）。并且，这些研究的结论还相互冲突 （如 Ｃｕ珘ｎａｔ＆Ｍｅｌｉｔｚ，

２０１２；Ｈｅｌｐｍａｎ＆Ｉｔｓｋｈｏｋｉ，２０１０；Ｔａｎｇ，２０１２），冲突的焦点在于一国劳动力市场制度

作用的机制。

与本文有紧密联系的当属Ｔａｎｇ（２０１２）的研究。他主要从劳动保护加强条件下劳

动者在通用性技能和专用性技能间转换的视角研究国家劳动保护通过专用性技能获取

对一国出口的影响。然而，一个不能忽视的现实困境是，对劳动者而言，在时间有限

性和能力约束条件下，劳动者往往从事于自己的主业，掌握一门专用性技能或者通用

性技能。其中，专用性技能劳动者会因技能的适用范围而在就业时遭受限制，但其技

能专用性程度较高，被替代的可能性较低，能获得更高的工资回报 （如建筑行业从业

人员）；对通用性技能劳动者而言，其被替代的可能性较高，就业概率较大，但所面临

的竞争也越激烈，边际报酬较低 （如一些服务行业从业者）。进一步地，由于不同类型

技能劳动之间存在较大差异，劳动者从通用性技能转向专用性技能也存在一定壁垒，

劳动者难以在专用性技能和通用性技能之间自由切换。鉴于此，本文以劳动技能分工

为出发点，基于企业与不同技能劳动者间的劳动合同执行差异，根据不完全契约理论，

利用２０１５年１１５国６５行业的跨国面板数据，研究技能专用性视角下劳动保护如何影响

一国比较优势的形成及其具体的形成机制。同时，本文还进一步从贸易边际方面寻找

劳动保护影响比较优势形成的源泉，比较国家收入差异和行业技术差异下的劳动保护

对比较优势形成的异质性影响。

本文主要的边际贡献包括三个方面：第一，以劳动技能分工为起点，创新性地把

技能专用性水平差异融入比较优势理论之中，从理论上探究劳动保护如何影响比较优

势形成。第二，实证上，本文不仅探讨劳动保护对比较优势形成的具体影响，还将探

求其中具体的作用机制。第三，从贸易边际方面比较技能专用性视角下劳动保护促进

比较优势形成的来源差异，且还从国家收入差距和行业技术密集度差异分析劳动保护、

技能专用性对比较优势形成的异质性作用。

接下来，本文的安排为：第二部分以劳动技能分工为出发点，构建技能专用性视

角下劳动保护影响比较优势的两国 －两部门理论模型，提出本文的理论命题；第三部

分介绍本文的数据来源和估计模型；第四部分为实证检验；第五部分进行扩展性分析；

最后对本文进行总结，并提出研究启示。
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二　理论命题的提出

本部分参照Ｃｏｓｔｉｎｏｔ（２００９）和Ｋｒｉｓｈｎａ＆Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ（２０１３）的研究，从劳动技能

分工出发，构建技能专用性视角下劳动保护影响比较优势形成的理论模型。

（一）假设

假定１：世界有两个国家———国家１和国家２，国家１的劳动保护程度高于国家２。

假定２：每个国家都只有劳动一种生产要素，厂商生产需要投入１种通用性技能劳

动和ｚ种不同种类的专用性技能劳动。由于行业间技能专用性程度的差异，专用性技能

劳动只在行业内流动，通用性技能劳动则可跨行业流动。鉴于劳动分工的存在，每种

技能劳动力只从事该技能对应的工作。

假定３：每个国家都有大量的行业 （或产业），对于任一相同行业，两国对同类型

的专用性技能劳动依赖程度相同。

假定４：行业内厂商的最终产出服从里昂惕夫生产函数，即厂商产量由投入量最低

的那类技能劳动投入量决定。

假定５：产品市场和劳动力市场都是完全竞争市场。

（二）技术

根据行业内厂商的最终产出服从里昂惕夫生产函数的假定，行业最终产出的生产

函数可表示为：

ｑｚ＝ｍｉｎ｛ｌ
ｇ，ｌｓ１，…，ｌ

ｓ
ｉ，…，ｌ

ｓ
ｚ｝ （１）

ｑｚ表示行业ｚ最终品的生产数量 （ｚ∈ （０，珋ｚ］）。ｉ表示专用性技能劳动的技能专

用性程度 （ｉ＝１，２，…，ｚ），ｚ取值越大表明行业ｚ的劳动技能专用性程度越高。ｌｇ表

示通用性技能劳动的数量，ｌｓｉ表示第ｉ类专用性技能劳动的数量。

（三）生产组织

对厂商而言，专用性技能劳动是厂商生产不可或缺的要素；对劳动者来说，专用

性技能需要一定的前期投入 （如在职培训、人力资本投资等），有一定的沉没成本。

因而，厂商和劳动者都希望签订劳动合同确保双方的利益。由于行业 ｚ最终品生产需

要投入ｚ种专用性技能劳动，那么，厂商和专用性技能劳动力之间需要签订 ｚ份劳动

合同。劳动合同中的任何一方违约都会导致厂商产量减少，假定劳动合同违约时的厂

商最终产量相对于执行劳动合同时的最终产量会损失 。基于企业资源基础观理论，

大量研究指出企业特定资源及人力资本是企业保持持续性竞争优势的关键（Ｄｕｔｔａ
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ｅｔａｌ，２００５；Ｗａｎｇｅｔａｌ，２００９），那么，企业生产效率提升也依赖于员工所获得的企业

专用性人力资本水平。行业技能专用性程度越高，劳动合同签订的种类越多，发生违

约的概率越大，产量损失的越多，因而违约时的产量损失与技能专用性程度有关，技

能专用性程度 （ｚ）越高，劳动合同违约时的产量损失 （）越大，即 ／ｚ＞０。因

此，劳动者与厂商双方执行劳动合同时的产量为 ｑｚ，违约不执行劳动合同时的产量为

（１－）ｑｚ。

然而，由于契约的不完全性，劳动合同签订后，假定任意一种劳动合同被执

行的概率记为 δ。因此，劳动合同被执行时，行业 ｚ最终品产量为 ｑｚ的概率为 δ
ｚ；

劳动合同违约时，行业最终品产量为 （１－）ｑｚ的概率为１－δ
ｚ。其中，劳动合同

执行的概率由一国的劳动保护程度决定，一国劳动保护程度越高，双方执行劳动

合同的概率越大；反之，双方执行劳动合同的概率越小。那么，行业预期的最终

产出为：

π（ｑｚ）＝δ
ｚｑｚ＋（１－δ

ｚ）（１－）ｑｚ （２）

根据里昂惕夫生产函数的特征，最终品产量 ｑｚ＝ｌ
ｓ
ｉ。同时，参照 Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈｅｔａｌ．

（１９７７）关于李嘉图模型的设定形式，ｚ行业每单位劳动的预期产出为：

ｑｚ＝π（ｑｚ）／Ｌｚ＝［δ
ｚ＋（１－δｚ）（１－）］ｌｓｉ／Ｌｚ （３）

其中，Ｌｚ＝ｌ
ｇ＋∫

ｚ

１
ｌｓｉｄｉ为行业ｚ最终品生产使用的所有劳动总和。从而，行业ｚ每单

位产出的劳动需求为：

ａｚ＝１／ｑｚ＝Ｌｚ／｛ｌ
ｓ
ｉ［δ

ｚ＋（１－δｚ）（１－）］｝ （４）

（四）劳动保护与比较优势

由于世界上只有两个国家，国家１的劳动保护程度高于国家２，那么，国家１的劳

动合同被执行的概率高于国家２，即δ（１） ＞δ（２）。对任一行业而言，两国对任意一

类专用性技能劳动的依赖程度相同，即两国的任意专用性技能劳动占总劳动的比重相

同ｌｓｉ（１）／Ｌｚ（１） ＝ｌ
ｓ
ｉ（２）／Ｌｚ（２）。从而，两国行业ｚ的相对劳动力需求可表示为：

Ａ＝
ａｚ（２）
ａｚ（１）

＝
Ｌｚ（２）／｛ｌ

ｓ
ｉ（２）［δ（２）

ｚ＋（１－δ（２）ｚ）（１－）］｝
Ｌｚ（１）／｛ｌ

ｓ
ｉ（１）［δ（１）

ｚ＋（１－δ（１）ｚ）（１－）］｝
　

　　　　 ＝δ（１）
ｚ＋（１－δ（１）ｚ）（１－）

δ（２）ｚ＋（１－δ（２）ｚ）（１－）

（５）

令Ａ１ ＝δ（１）
ｚ＋（１－δ（１）ｚ）（１－）、Ａ２ ＝δ（２）

ｚ＋（１－δ（２）ｚ）（１－），从而：
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Ａ１
ｚ
Ａ２－

Ａ２
ｚ
Ａ１＝δ（１）

ｚδ（２）ｚ（ｌｎδ（１）－ｌｎδ（２））　　　　　　　　　　　　　　　　

　 ＋（１－）［（１－δ（２）ｚ）δ（１）ｚｌｎδ（１）－（１－δ（１）ｚ）δ（２）ｚｌｎδ（２）］

　 ＋［δ（１）ｚ（１－δ（２）ｚ）－（１－δ（１）ｚ）δ（２）ｚ］ｚ

（６）

进一步地，由于 δ（１）＞δ（２），导致 ｌｎδ（１）＞ｌｎδ（２）、δ（１）ｚｌｎδ（１）＞δ（２）ｚｌｎ

δ（２）、１－δ（２）ｚ＞１－δ（１）ｚ、δ（１）ｚ（１－δ（２）ｚ）＞（１－δ（１）ｚ）δ（２）ｚ，从而有：

δ（１）ｚδ（２）ｚ（ｌｎδ（１）－ｌｎδ（２））＞０；

（１－δ（２）ｚ）δ（１）ｚｌｎδ（１）－（１－δ（１）ｚ）δ（２）ｚｌｎδ（２）＞０；

δ（１）ｚ（１－δ（２）ｚ）－（１－δ（１）ｚ）δ（２）ｚ＞０。

由于技能专用性程度 （ｚ）越高，劳动合同违约而引致的产量损失 （）越大，有


ｚ
＞０，致使

Ａ１
ｚ
Ａ２－
Ａ２
ｚ
Ａ１＞０。那么：

Ａ
ｚ
＝ Ａ１
ｚ
Ａ２－

Ａ２
ｚ
Ａ( )１ （Ａ２）

２ ＞０ （７）

根据式 （７）可知，国家１在更高ｚ值的行业有比较优势。这意味着劳动保护必须与

行业的技能专用性程度结合到一起，才能有效发挥劳动保护制度的比较优势，避免劳动

保护引致的调整成本增加对比较优势的削弱作用。因而，本文的理论命题可概括如下：

理论命题：劳动保护程度较高国家在技能专用性水平较高行业有比较优势。

上述命题说明，较好的劳动保护制度在技能专用性程度较高行业会产生比较优势，

这是因为行业的技能专用性程度越高，所需的不同类型专用性技能劳动种类越多，而

更好的劳动保护制度保障各类劳动合同的有效执行，能有效保证各类劳动技能间稳定

的分工与协作关系，降低单位产出所需的劳动，致使技能专用性程度较高行业的生产

效率更高。

三　模型设定与变量说明

（一）模型设定

如上述理论命题所述，一个国家比较优势的形成不仅取决于一国的劳动保护程度，

还依赖于行业的技能专用性水平。本文借鉴黄玖立等 （２０１４）、Ｎｕｎｎ（２００７）的研究，

沿用比较优势形成研究中常用的 “差异中差异”分析方法，在计量模型中引入行业技

能专用性水平差异和国家劳动保护程度差异的交互项，刻画技能专用性视角下劳动保
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护对比较优势的影响。鉴于本文以各国雇佣与解雇灵活度的对数值反向度量一国劳动

保护程度，那么，若交互项的估计系数显著为负，说明劳动保护程度较高的国家在技

能专用性水平较高行业具有比较优势，从而可证实本文第二部分所提出的理论命题；

反之，若交互项的估计系数为正，则证伪本文的理论命题。估计模型设定如下：

ｌｎｅｘｐｏｒｔｊｃ＝β０＋β１ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌｊ×ＰＲＯＴＥＣＴｃ＋∑ｍ
βｍｗ

ｍ
ｊ ×Ｗ

ｍ
ｃ ＋μｊ＋μｃ＋μｊｃ （８）

其中，ｊ和ｃ分别指行业和国家，μｊ和μｃ分别为行业固定效应和国家固定效应，μｊｃ
为随机干扰性。ｌｎｅｘｐｏｒｔｊｃ为ｃ国ｊ行业出口额的对数值，ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌｊ为ｊ行业技能专用程

度，ＰＲＯＴＥＣＴｃ为ｃ国劳动保护程度。为便于区分，本文把行业层面的控制变量均小

写，国家层面的控制变量均大写。ｗｍｊ×Ｗ
ｍ
ｃ为行业与国家交互项构成的控制变量，ｗ

ｍ
ｊ

为行业ｊ特征ｍ的控制变量，Ｗｍｃ为国家ｃ特征ｍ的控制变量。参照现有研究，本文交

互项中的控制变量包括行业物质资本密集度和国家物质资本丰裕度的交互项 （ｐｃ×

ＣＡＰＩＴＡＬ）、行业技巧密度和国家人力资本水平的交互项 （ｈｃ×ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ）、行

业全要素生产率增长速度和国家收入水平的交互项 （ｐｓ×ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ）、行业契约密集

度和国家法律规则指数的交互项（ｃｉ×ＬＡＷ）、行业外部融资依赖程度和国家金融发展水

平的交互项 （ｃｄ×ＦＩＮＡＮＣＥ）。

（二）变量与数据

１出口贸易数据

本文的出口贸易数据来源于联合国商品贸易统计数据库 （ＵＮＣｏｍｔｒａｄｅ），该数据

库提供了全球各国海关协调编码６位码的双边贸易数据。考虑数据的可得性，本文选

取了２０１５年１１５国１９９２版海关协调编码 （ＨＳ１９９２）６位码产品出口数据，然后采用

世界综合贸易方案 （ＷＩＴＳ）网站提供的 “ＨＳ１９９２－ＳＩＣ１９８７转换表”①，把产品层面

数据转换为行业层面数据；接下来，采用美国普查局网站提供的 “ＳＩＣ１９８７－ＮＡＩＣＳ

１９９７转换表”继续把该数据转换为 ＮＡＩＣＳ４位码行业数据②。经过转换和计算，最终

我们得到了１１５国６５行业的出口数据。

２国家层面的特征变量

国家劳动保护程度指标 （ＰＲＯＴＥＣＴ）采用全球竞争力指数历史数据库 （２０１８０７１２

版）统计的各国雇佣与解雇灵活度指标的对数值进行反向度量。该指标是世界经济论

坛根据他们对各国经理人进行高管民意调查 （ＥｘｅｃｕｔｉｖｅＯｐｉｎｉｏｎＳｕｒｖｅｙ）时关于问题
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①

②

ＳＩＣ１９８７是指１９８７版美国标准产业分类。
ＮＡＩＣＳ１９９７是指１９９７版北美产业分类体系。



“在你们国家，规章制度在多大程度上允许灵活雇佣和解雇工人？ （１＝根本不允许；

７＝很大程度上允许）”的回答进行加权计算而来。该指标的取值最高为７，最低为１，

取值越低，说明该国劳动保护程度越高，反之，说明劳动保护程度越低。表１报告了

２０１５年上述指标度量的各国劳动保护程度排名。

表１　劳动保护程度排名前１０位和后１０位的国家

前１０位 国家 雇佣与解雇灵活度 后１０位 国家 雇佣与解雇灵活度

１ 津巴布韦 １９６８１ １ 瑞士 ５６７６２
２ 南非 ２２２２９ ２ 冰岛 ５４６５８
３ 巴西 ２２６７３ ３ 新加坡 ５４０２４
４ 斯洛文尼亚 ２４６１１ ４ 丹麦 ５３６３８
５ 阿根廷 ２４８７５ ５ 马来西亚 ５２７４６
６ 厄瓜多尔 ２５０４３ ６ 卡塔尔 ５２６５９
７ 秘鲁 ２６５１５ ７ 阿联酋 ５０５３４
８ 意大利 ２６５４１ ８ 美国 ５０１１２
９ 乌拉圭 ２６７３３ ９ 英国 ４７６３４
１０ 阿曼 ２７９３２ １０ 格鲁吉亚 ４７５２５

　　资料来源：根据全球竞争力指数历史数据库 （２０１８０７１２版）计算得到。

国家特征的其他控制变量包括：各国收入水平 （ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ）和物质资本丰裕度

（ＣＡＰＩＴＡＬ）两指标分别采用佩恩表 （ＰＷＴ９１）中以２０１１年不变国际价格度量的２０１５

年各国真实国内生产总值对数值和资本存量对数值度量；各国人力资本水平

（ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ）也以佩恩表２０１５年各国的人力资本指数度量；各国法律规则指数

（ＬＡＷ）以世界银行２０１５年全球治理指数度量；各国金融发展水平 （ＦＩＮＡＮＣＥ）则参

照Ｃｈｏｒ＆Ｍａｎｏｖａ（２０１２）的计算方法，采用世界银行世界发展指标中２０１５年各国的

流动负债占国内生产总值 （ＧＤＰ）的比重度量。

３行业层面的特征变量

对于行业技能专用性程度，本文根据 Ｔａｎｇ（２０１２）计算的美国 ＳＩＣ４位码行业的

专用性技能密集度，利用美国普查局网站提供的 “ＳＩＣ１９８７－ＮＡＩＣＳ１９９７转换表”，以

美国制造业当年产出占比为权重，加权计算得到 ＮＡＩＣＳ４位码行业的技能专用性程度。

Ｔａｎｇ（２０１２）根据专用性人力资本理论中关于生产重要性员工的工资回报较高的结论，

利用美国１９７４－１９９３年２０次收入动态追踪调查 （ＰａｎｅｌＳｔｕｄｙｏｆＩｎｃｏｍｅＤｙｎａｍｉｃｓ，ＰＳＩＤ）

的员工工资、工作年限及相关特征数据，采用扩展员工工作年限的明瑟工资方程，测度

了美国ＳＩＣ４位码行业的专用性技能密集度。表２报告了技能专用性程度的测度结果。
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表２　技能专用性水平排名前１０位和后１０位的行业

前１０位 行业 技能专用性程度 后１０位 行业 技能专用性程度

１ 石灰及石膏制品制造业 ０３０３６ １ 音像设备制造业 －０１２３６

２ 谷物和油籽碾磨业 ０２１６４ ２ 通信设备制造业 －００５７９

３ 石油和煤炭产品制造业 ０２１６３ ３ 玻璃及玻璃制品制造业 －００４１９

４ 面包和玉米饼制造业 ０２１３４ ４ 纺织业 ０００８４

５ 其他食品制造业 ０１９３４ ５ 磁光介质复制与制造 ００２６２

６ 制药及医药制造业 ０１９０７ ６ 半导体及其他电子元件制造业 ００３１６

７ 纸制品加工制造业 ０１６９７ ７ 建筑和结构金属制造业 ００５３２

８ 航空产品及零部件制造业 ０１５０６ ８ 塑料产品制造业 ００５４３

９ 纸浆、纸张或纸板制造业 ０１４４６ ９ 纱线、纤维加工业 ００５６８

１０ 锯木和木材保存制造业 ０１４４４ １０ 电气照明设备制造业 ００５９９

　　资料来源：根据Ｔａｎｇ（２０１２）的研究数据计算得到。

行业特征的其他控制变量包括：行业物质资本密集度 （ｐｃ）、行业技巧密度 （ｈｃ）、

行业增加值比重 （ｖｒ）、行业全要素生产率增长速度 （ｐｓ）四个指标分别采用２００７－

２０１１年美国制造业产业数据库中的物质资本存量占总产值比重、非生产性工人占从业

人员比重、行业增加值在行业总产出中的比重、五要素生产率的平均增长率度量①；行

业契约密集度 （ｃｉ）来源于Ｎｕｎｎ（２００７）计算的行业总中间投入中除组织交易和参考

价格交易之外的其他中间投入占比；行业外部融资依赖程度 （ｃｄ）则采用 Ｃｈｏｒ＆

Ｍａｎｏｖａ（２０１２）参照Ｒａｊａｎ＆Ｚｉｎｇａｌｅｓ（１９９８）的研究计算的ＮＡＩＣＳ３位码行业外资依

赖程度度量———以总资本支出中除企业内部营运现金流之外的资金占比刻画，反映企

业的外部资金需求。表３报告了本文相关变量的描述性统计结果。

表３　主要变量的描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｅｘｐｏｒｔ ７２８６ １６９７６ ３７５６ ０ ２６２２２
ｒｖ ６９３２ １７９５ １０８６ ０ ４８０１

ｒｖ＿ｐ５０ ６０７８ １４８０ １０５１ ０ ４７００
ｒｖ＿ｐ７５ ４７０９ １０９３ ０９５９ ０ ４２３５
ｌｎｅｍ ７２８６ ４９９１ １９９７ ０ １００７３
ｌｎｉｍ ７２８６ １１９８５ ２２２２ ０ １８６７２

·９３·
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① 此处的五要素生产率是指考虑了资本、生产性劳动、非生产性劳动、能源及非能源原材料五

种生产要素后计算的行业生产率。



续表

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ＰＲＯＴＥＣＴ １１５ １３１５ ０２０１ ０６７７ １７３６
ＷＡＧＥ １１１ ２７２３ ０６５１ ０６９３ ４４１１
ＬＡＷ １１５ ０２４９ ０９４３ －１３１７ ２０６３
ＣＡＰＩＴＡＬ １１４ １３３３２ １８８９ ９５２２ １８１９０
ＦＩＮＡＮＣＥ １１０ ０６７９ ０３９９ ０１５１ ２１４６

ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ １０５ ２７８６ ０６４７ １２０７ ３７４２
ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ １１４ １２０６９ １７９８ ７７４０ １６６７８
ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ １１１ ０３６５ ０２８４ ０ ０９５３
ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ １１１ ０３６２ ０１６２ ０１１７ ０５１０
ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ ６５ ０１０４ ００７５ －０１２４ ０３０４
ｃｉ ６２ －０１３６ ０１６４ －０３２２ ０５６９
ｐｃ ６５ ０９８０ ０５１９ ０３５１ ３７３７
ｈｃ ６５ ０３００ ０１１２ ００９３ ０６４２
ｖｒ ６５ ０４７６ ０１１１ ０１５５ ０７３３
ｐｓ ６５ ０００４ ００２３ －００６３ ００５９
ｃｄ ２１ －０１２９ １３６９ －１８５７ ５４７２
ｓｐ ６１ ４７６０ ０９７２ ２０７９ ５９９６

　　注：ｒｖ、ｒｖ＿ｐ５０和ｒｖ＿ｐ７５分别为以行业内各产品的平均关联密度的第一四分位数、中位数及第三四分位数为
临界值计算的国家－行业层面的相关多样化程度指标；ｌｎｅｍ、ｌｎｉｍ分别为国家 －行业出口的扩展边际和集约边际；
ＷＡＧＥ为各国的冗余员工成本对数值；ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ和ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ分别为１９９７年各国固定劳动合同指数对数值和各
国同一法源组其他国家１９９７年的固定合同指数对数值；ｓｐ为行业复杂度；各指标的具体计算过程和度量详见下
文；表中的其他变量相关说明参见上文。

资料来源：根据联合国商品贸易统计数据、全球竞争力指数历史数据、佩恩表数据、世界银行全球治理指数

和世界发展指标数据、美国制造业产业数据、Ｔａｎｇ（２０１２）的研究数据计算得到。

（三）劳动保护、技能专用性与出口的关系

图１汇报了１１５国的出口技能专用性程度与劳动保护程度的散点图及拟合线、６５

行业的技能专用性程度分别与高、低劳动保护程度国家各行业出口占所有行业总出口

比重的散点图及拟合线①。从图１（ａ）可以看出，国家雇佣和解雇灵活性与国家出口

中的技能专用性程度成反比关系，初步说明劳动保护程度加强会提高技能专用性程度

更高行业的出口。从图１（ｂ）可以发现，高劳动保护程度国家的行业出口占比随行业

技能专用性程度的增加而增加，低劳动保护程度国家的行业出口占比随行业技能专用

性程度的增加而下降，这说明高劳动保护程度国家更多的是技能专用性程度较高行业

·０４·

劳动经济研究　２０２０年第８卷第６期

① 为便于区分，此处将小于雇佣和解雇灵活度第一四分位数的国家界定为高劳动保护程度国

家，将大于雇佣和解雇灵活度中位数的国家归为低劳动保护程度国家。



的出口，更少的是技能专用性程度较低行业的出口。图１的分析结果初步印证了本文

的理论预期———劳动保护程度较高国家在技能专用性水平较高行业有比较优势。
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图１　技能专用性程度与劳动保护及出口份额

资料来源：根据联合国商品贸易统计数据、全球竞争力指数历史数据、Ｔａｎｇ（２０１２）的
研究数据计算得到。

·１４·
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四　实证检验

（一）基准分析

表４汇报了基于模型 （８）的估计结果。其中，本文关注的核心解释变量为国家劳动

保护程度与行业技能专用性水平的交互项 （ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ）。第 （１）至第 （２）列

的区别在于前者控制了交互项中国家劳动保护程度 （ＰＲＯＴＥＣＴ）水平值，后者以国家固

定效应控制国家层面的水平值 （表４其他偶数列的控制方式类似）。交互项 ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×

ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数显著为负，说明劳动力市场灵活性高的国家在低技能专用性行业具

有比较优势，也就是说，劳动保护程度较高的国家在技能专用性水平较高的行业有比较

优势，验证了本文的研究命题。进一步地，为控制行业特征和国家特征双重维度的其

他因素对本文估计结果的影响，第 （３）至第 （８）列为逐步控制其他影响出口的国家

特征与行业特征交互项之后的估计结果，交互项ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ依然在５％的显著性

水平下显著为负，再次表明高劳动保护国家在高技能专用性行业的比较优势，充分说明

其他影响出口的因素并不会对本文研究结论产生干扰，进一步证实本文的理论命题。

在加入控制变量的各列估计结果中，物质资本的交互项 （ｐｃ×ＣＡＰＩＴＡＬ）和人力资

本的交互项 （ｈｃ×ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ）的估计系数显著为正，说明物质资本和人力资本

分别在物质资本密集型和技巧资本密集型行业有比较优势，与要素禀赋理论的预期结

论一致。国家法律规则指数和契约密集度的交互项 （ｃｉ×ＬＡＷ）的估计系数也在１％的

水平下显著为正，说明法律规则越完善的国家在契约密集型行业有比较优势，与 Ｎｕｎｎ

（２００７）的研究结论一致。国家金融发展与行业外部融资依赖的交互项 （ｃｄ×

ＦＩＮＡＮＣＥ）的估计系数也显著为正，说明金融发展也是比较优势形成的重要源泉之一，

这与Ｃｈｏｒ＆Ｍａｎｏｖａ（２０１２）的研究预期一致。行业全要素生产率增长速度和国家收入

水平的交互项 （ｐｓ×ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ）的估计系数为正，说明国家收入水平会通过生产率增

长速度影响比较优势形成。

表４　基准回归

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＰＲＯＴＥＣＴ
００７０
（０２０１）

０７１８

（０２１４）
０２８４
（０１９６）

０３０７
（０２０４）

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ
－２８５９

（１３９４）
－３３２６

（１４２０）
－３６６２

（１５３５）
－３７３７

（１５６２）
－３６７１

（１５４０）
－３７４３

（１５５４）
－３６５５

（１５４２）
－３７２６

（１５５６）

·２４·
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续表

变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＣＡＰＩＴＡＬ
１１０１

（００３７）
１０７３

（００３６）
１１４７

（００７３）

ｐｃ×ＣＡＰＩＴＡＬ
０１０２

（００３２）
０１０９

（００３３）
０１１１

（００３２）
０１１９

（００３３）
０１０２

（００３２）
０１０９

（００３３）

ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ
０７９１

（０２０８）
０４９０

（０２０１）
０４９６

（０２００）

ｈｃ×ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ
２４０１

（０６３１）
２３６０

（０６２７）
１４７１

（０６２５）
１３８６

（０６２１）
１４５２

（０６２１）
１３６８

（０６１８）

ＬＡＷ
０１２２
（０１２６）

０１２０
（０１２６）

ｃｉ×ＬＡＷ
０８４２

（０２１０）
０８６６

（０２１４）
０８２９

（０２１０）
０８５３

（０２１４）

ＦＩＮＡＮＣＥ
－０００１
（００８９）

－０００９
（００９０）

ｃｄ×ＦＩＮＡＮＣＥ
０２１７

（０１１０）
０２２２

（０１０８）
０２２１

（０１１３）
０２２５

（０１１０）

ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ
－００７３
（００６７）

ｐｓ×ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ
１２２７
（０９７０）

１２２６
（０９７４）

国家固定效应 不控制 控制 不控制 控制 不控制 控制 不控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

聚类数 ６５ ６５ ６５ ６５ ６２ ６２ ６２ ６２

Ｆ ３８５０ ５４９０ ７６１７５１ １０７６５ ４５３６８０ １０７９５ ３９１５２５ ９２０９

Ｒ２ ０１３２ ０８００ ０６８５ ０８００ ０６９４ ０８００ ０６９４ ０８００

样本量 ７２８６ ７２８６ ６６７２ ６６７２ ６０５３ ６０５３ ６０５３ ６０５３

　　注：括号内为标准误，为行业层面的聚类稳健标准误；、、分别代表１０％、５％、１％显著性水平下显著；
后表同。

资料来源：根据联合国商品贸易统计数据、全球竞争力指数历史数据、佩恩表数据、世界银行全球治理指数

和世界发展指标数据、美国制造业产业数据、Ｔａｎｇ（２０１２）的研究数据计算得到。

（二）稳健性分析

１替换劳动保护度量指标

劳动保护加强会对企业解雇员工进行更多限制和干预，其中的一个直接后果就是

企业解雇冗余员工的成本增加。本部分采用世界银行提供的冗余员工成本对数值 （记

为ＷＡＧＥ）替换前文以雇佣与解雇灵活性度量的劳动保护程度指标，直接刻画一国劳动

保护程度。该指标的度量数据来源于世界银行在全球开展的企业调查 （Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

·３４·
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Ｓｕｒｖｅｙ）中对企业经理人关于 “解聘一个冗余职工提前通知和遣散需要支付的成本

（以周薪度量）”这一问题回答的加权平均值，简称 “冗余成本”，该指标取值越大，

说明劳动保护程度越强，反之，则劳动保护程度越弱。对应的估计结果见表５第 （１）

列。交互项ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＷＡＧＥ的估计系数在１０％的显著性水平下显著为正，说明冗余成

本增加会显著促进技能专用性程度较高行业的出口，也证实本文的研究命题。

２改变数据样本

即使用出口国－进口国－行业数据。前文理论分析基于两国－两部门模型的框架展

开，经验验证时采用的是国家－行业出口层面的数据。然而，现实中的国际贸易往往是

在多国－多部门间展开，采用国家－行业维度数据无法控制进口国特征，尤其无法控制

出口国－进口国双重特征 （如双边关系、汇率波动等）。此处，我们采用出口国 －进口

国－行业维度的数据进行再检验，在模型中同时控制出口国 －进口国联合固定效应以

克服出口国－进口国同时变化的特征，估计结果见表５第 （２）列。交互项ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×

ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数依然在１％的显著性水平下显著为负，进一步说明劳动保护程度

较高国家在技能专用性水平较高行业具有比较优势。

３考虑零值问题

基准回归使用的样本数据是在国家 －行业层面存在出口贸易的样本，没有包括那

些没有出口的行业或国家样本，由此得出的估计结果可能只是探究了出口行业的比较

优势如何形成，忽略了劳动保护在那些更易受国家及行业特性影响而发生出口行为改

变行业中的作用。本文的样本数据中，从平衡面板的角度来看，有８９１个样本的贸易

额为０，约占总样本数据的１５％，这种非随机性产生的零值可能会导致可观测与未观测

的贸易摩擦存在正相关性。上述原因都会导致剔除零值样本后进行估计的结果存在偏

误 （Ｈｅｌｐｍａｎｅｔａｌ，２００８；Ｓｉｌｖａ＆Ｔｅｎｒｅｙｒｏ，２００６）。为此，本文采用 Ｈｅｃｋｍａｎ两步法

进行估计，同时，为满足选择方程至少有一个变量不出现在出口方程中的要求，我们

在选择方程中加入行业增加值比重和国家收入水平的交互项 （ｖｒ×ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ），结果

见表５第 （３）至第 （４）列。逆米尔斯比率 （ＩＭＲ）为 ００５４，对应的伴随概率为

０２８，说明并不存在样本选择性偏误。交互项 ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数也显著

为负，再次证实本文的研究命题。

４排除其他干扰

首先排除人力资本的干扰。前文基于模型 （８）进行的回归结果意味着行业技能专

用性水平取决于劳动保护程度，然而专用性技能的形成也可能源于人力资本，国家间

的人力资本差异可能导致基于模型 （８）的基准估计结果有偏。专用性人力资本作为人

·４４·
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力资本的一部分，对创造和维持竞争优势有重要作用 （Ｃｈａｄｗｉｃｋ＆Ｄａｂｕ，２００９；Ｍａｙｅｒ

ｅｔａｌ，２０１２），并且也是专用性技能形成的重要来源。因而，人力资本水平提高也可能

促进专用性技能水平提升，从而形成一国的比较优势。为此，在模型中进一步控制人

力资本水平和技能专用性程度的交互项 （ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ），估计结果见

表５第 （５）列。交互项ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ的估计系数不显著，说明人力资

本并不会经技能专用性渠道影响比较优势，而 ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数依然显

著为负，进一步说明技能专用性是劳动保护影响比较优势形成的渠道。

其次排除行业复杂度的干扰。理论分析中指出，在劳动技能分工视角下，劳动保

护程度较高国家在技能专用性水平较高行业有比较优势，这意味着劳动保护是影响一

国比较优势形成的重要因素。然而，在任务分工的现实环境下，产品分工越来越细，

劳动保护加强减少了产品专业化生产中的员工监督成本，进而对较高复杂度的行业

（或产品）出口影响更大 （Ｃｏｓｔｉｎｏｔ，２００９）。因而，劳动保护也会通过影响行业 （或产

品）复杂度而影响比较优势的形成。那么，基于模型 （８）进行的估计中，以交互项

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ刻画的可能是经行业复杂度渠道对比较优势产生的影响，并不是

通过影响技能专用性渠道而产生的。为克服行业复杂度可能带来的干扰，我们在文中

加入行业复杂度与国家劳动保护程度的交互项 （ｓｐ×ＰＲＯＴＥＣＴ）。其中，行业复杂度

（ｓｐ）借鉴Ｋｒｉｓｈｎａ＆Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ（２０１３）的度量方法，利用美国投入 －产出表数据，以

每个行业生产时使用的中间投入品种类数的对数值度量。另外，由于制度质量也会通

过行业复杂度影响比较优势形成 （Ｋｒｉｓｈｎａ＆Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ，２０１３），我们还在模型中同时

控制行业复杂度和国家法律规则指数的交互项 （ｓｐ×ＬＡＷ）。估计结果见表５第 （６）

至第 （７）列。交互项ｓｐ×ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数不显著，说明行业复杂度不是劳动保

护影响比较优势形成的渠道。进一步地，交互项 ｓｐ×ＬＡＷ的估计系数显著为正，说明

制度质量提升会通过影响行业复杂度影响比较优势，证实了 Ｋｒｉｓｈｎａ＆Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ

（２０１３）的研究。并且，ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ交互项的估计系数在两种情形下都显著为

负，进一步证实了本文的研究命题。

（三）内生性考察

虽然上述研究中控制了行业和国家层面的固定效应，能有效避免行业或国家单一

维度因素遗漏对本文研究结论的影响，然而国家 －行业两维度共同作用的变量会不可

避免地被遗漏，并且出口也可能反向影响国家劳动力市场制度和行业技能需求———如

在技能专用性水平较高行业有比较优势的国家可能会更加注重与劳动保护相关的制度

建设。Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ（２０１３）的研究也发现，贸易开放后，预期在制度密集部门获得更多

·５４·
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优势的国家，制度质量也会更好。因此，本文使用的劳动保护程度变量可能是内生的，

需要考虑其对本文研究结果可能带来的偏误，这要求我们采用合适的方法进行排除。

本文选用合适的工具变量进行两阶段最小二乘 （２ＳＬＳ）估计，同时还将采用倾向得分

匹配 （ＰＳＭ）方法进行考察，尽可能克服内生性所带来的偏误。

１工具变量估计

首先，本文参照选取工具变量常用的方法，直接选取历史变量作为工具变量，即选

取Ｂｏｔｅｒｏｅｔａｌ．（２００４）计算的１９９７年各国固定劳动合同指数对数值 （记为 ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ）

作为工具变量，该指数是以固定期限劳动合同是否只执行固定期限任务的虚拟变量

（是取１，否则取０）及固定期限劳动合同最长期限变量两者的平均值度量，ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ

取值越大，说明一国通过固定劳动合同实现的劳动保护程度越高。很明显，固定劳动

合同指数涉及的这两个变量刻画的是一国对本国劳动保护的一种具体体现，包括合同期

限和合同任务两方面。一般地，一国的劳动保护法案都会有明确的条款对临时合同和固

定期限合同的期限、任务等进行规定，如中国２００８年实施的 《劳动合同法》对固定期限

合同有明确的规定。从固定劳动合同指数两个变量测度的内容来看，固定劳动合同指数

越高，一国对固定合同员工的保护程度越强，该国劳动保护程度越高，满足相关性要求。

另一方面，由于１９９７年各国固定劳动合同指数属于历史数据，与本文２０１５年各国出口数

据无直接的关联，满足外生性要求。为此本文以１９９７年各国固定劳动合同指数为工具变

量进行两阶段最小二乘估计，估计结果见表６第 （１）至第 （２）列。

然而，长期来看，制度的演进存在着路径依赖特征，一国历史时期关于固定劳动

合同的制度规范也可能影响当期劳动保护法案的制定和实施。为进一步减少历史制度

对现在的干扰，本文还参照Ａｃｅｍｏｇｌｕｅｔａｌ．（２０１９）以各国所在国家收入组计算该组其

他国家的民主化浪潮均值作为民主的工具变量的计算方法，结合ＬａＰｏｒｔａｅｔａｌ．（２００８）

关于各国法源 （ｌｅｇａｌｏｒｉｇｉｎ）分类，把样本国细分为英国法源、法国法源、德国法源、

斯堪的纳维亚法源以及社会主义法源五组国家，考虑到同组法源国家的法源相似特征

及同组国家劳动保护相关制度和劳动力市场干预类似的特点，以上文使用的１９９７年各

国固定劳动合同指数变量为基础，进一步计算同组法源的其他国家固定劳动合同指数

平均值的对数值，以此作为一国劳动保护程度的又一工具变量，即以同一法源组其他

国家历史时期的固定合同指数的对数值作为工具变量，记为 ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ，并进行２ＳＬＳ

估计，对应的估计结果见表６第 （３）至第 （４）列。

此外，为进一步保证基于上述工具变量而开展的２ＳＬＳ估计的有效性和稳健性，同

时也为更好地检验工具变量是否存在过度识别问题，检验工具变量的外生性，我们将

·７４·
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上述选取的两个变量 （ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ和 ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ）同时作为一国劳动保护程度的工具

变量，并进行两阶段最小二乘估计，估计结果见表６第 （５）至第 （６）列。

表６第 （１）、（３）、（５）列分别为采用三种不同工具变量进行２ＳＬＳ估计的第一阶段估

计结果。不难发现，工具变量的交互项 （ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ、ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ）都

在１％的水平下显著为负，说明一国历史时期通过固定劳动合同开展的劳动保护会显著促

进一国现在的劳动保护程度，并且Ｆ值也都远大于１０，进一步证实本文选取的工具变

量满足相关性要求。第 （２）、（４）、（６）列分别为对应的第二阶段估计结果，三列估

计结果的Ａｎｄｅｒｓｏｎ－ＲｕｂｉｎＷａｌｄ、ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐｒｋＬＭ以及ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄＦ三个统计量

检验均拒绝原假设，可以看出本文选取的工具变量不存在弱识别和识别不足问题，工

具变量都与内生变量具有较强的相关性，说明本文选取工具变量的可靠性，再次证明

本文选取的工具变量相关性要求成立。另外，从第 （６）列可以看出，ＨａｎｓｅｎＪ检验统

计量的伴随概率为０３７０，不能在１０％的显著性水平下拒绝工具变量为过度识别的原假

设，表明我们选取的工具变量外生性要求满足。从第二阶段估计结果来看，第 （２）、

（４）、（６）三列中的交互项 ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数也显著为负，并且估计系

数的绝对值都大于基准回归的３７２６，表明劳动保护与出口互为因果的内生性问题可能

会低估劳动保护的影响，从而再次证实本文的理论命题。

表６　工具变量检验与估计结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

ｌｎｅｘｐｏｒｔ
ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

ｌｎｅｘｐｏｒｔ
ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

ｌｎｅｘｐｏｒｔ

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ
－０１０２

（０００２）
－００９２

（０００２）

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ
－１１２２６

（４５５７）
－２０６５６

（９１６４）
－１２３６８

（４４６２）

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ
－００５６

（０００１）
－００２３

（０００２）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

ＡｎｄｅｒｓｏｎＲｕｂｉｎＷａｌｄ统计量
５９６９
［００１７］

５２６７
［００２５］

４０７１
［００２２］

ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐｒｋＬＭ统计量
１３４０３
［００００］

１３６９９
［００００］

１４５１４
［０００１］

ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄＦ统计量
２５２５０８１
｛１６３８０｝

１７００７４６
｛１６３８０｝

１２７２８３０
｛１６３８０｝

·８４·

劳动经济研究　２０２０年第８卷第６期



续表

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

ｌｎｅｘｐｏｒｔ
ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

ｌｎｅｘｐｏｒｔ
ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

ｌｎｅｘｐｏｒｔ

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

ＨａｎｓｅｎＪ统计量
０８０５
［０３７０］

聚类数 ６２ ６２ ６２ ６２ ６２ ６２

Ｆ ６６４５７４ ６１９２ ５０３５８３ ９６０３ ６０５７７１ ６４９８

Ｒ２ ０９８１ ０７８１ ０９７７ ０７９５ ０９８２ ０７８１

样本量 ４２６７ ４２６７ ５９２９ ５９２９ ４２６７ ４２６７

　　注：ＡｎｄｅｒｓｏｎＲｕｂｉｎＷａｌｄ统计量为内生回归元联合显著性的 Ｆ检验，原假设为第一阶段内生回归元联合显著
性检验值为０；ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐｒｋＬＭ统计量为工具变量识别不足检验统计量，原假设为方程存在识别不足问题；
ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄＷａｌｄＦ统计量为工具变量弱识别检验，原假设为方程存在弱相关问题；中括号内数据为对应统计量的
ｐ值，大括号内数据为对应统计量１０％显著性水平下的临界值。

资料来源：根据联合国商品贸易统计数据、全球竞争力指数历史数据、佩恩表数据、世界银行全球治理指数

和世界发展指标数据、美国制造业产业数据、Ｔａｎｇ（２０１２）的研究数据计算得到。

２倾向得分匹配估计

上文中，我们基于工具变量的２ＳＬＳ估计研究了技能专用性视角下劳动保护对比较优

势形成的因果效应，发现工具变量 （ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ、ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ）与劳动保护之间存在较强

的相关性。这为我们继续利用各国两类工具变量的差异分析技能专用性视角下劳动保

护对比较优势的作用，有效减少内生性问题干扰提供可能。同时，也为我们进一步检

验技能专用性在劳动保护影响比较优势形成中的作用提供机会。具体地，本部分参照

Ｎｕｎｎ（２００７）采用倾向得分匹配估计契约执行通过契约密集度渠道如何影响比较优势

的做法，以工具变量ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ和ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ的中位数为临界值，将所有国家划分为

高劳动保护程度国家和低劳动保护程度国家，构建高劳动保护程度国家各行业出口额

与低劳动保护程度国家各行业出口额比值的对数值 （记为ｌｎ（ｅｘｐｏｒｔｊｕ／ｅｘｐｏｒｔｊｄ）），并以

此作为被解释变量，以行业技能专用性程度 （ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ）为解释变量，在控制高－低国

家对固定效应 （μｕｄ）的基础上，估计 ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ对ｌｎ（ｅｘｐｏｒｔｊｕ／ｅｘｐｏｒｔｊｄ）的影响。估计模

型设定如下：

ｌｎ（ｅｘｐｏｒｔｊｕ／ｅｘｐｏｒｔｊｄ）＝μｕｄ＋γｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌｊ＋εｕｄｊ （９）

模型 （９）中，估计系数γ的大小意味着，相比于低劳动保护程度国家，高劳动保

护程度国家出口的技能专用性程度高低；另一方面，其也刻画了技能专用性在劳动保

护影响比较优势形成中的作用强弱。很明显，根据前文提出的劳动保护程度较高国家

·９４·
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在技能专用性水平较高行业有比较优势的理论命题，估计系数 γ预期符号为正，即高

劳动保护程度国家出口的行业技能专用性程度高于低劳动保护程度国家。

表７的ＰａｎｅｌＡ和ＰａｎｅｌＢ分别汇报了以工具变量ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ和ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ区分高、

低劳动保护程度不同国家后，基于模型 （９）进行估计的结果。第 （１）列报告了两种

不同区分国家标准的估计结果。ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ的估计系数显著为正，说明相比于低劳动保

护国家，高劳动保护程度国家出口的行业技能专用性程度更高，再次证实了前文的理

论命题，也说明技能专用性是劳动保护影响比较优势的渠道之一。

然而，上文基于模型 （９）进行估计可能面临的一个问题是，在利用工具变量

ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ和ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ的中位数区分后，高、低劳动保护程度国家可能在诸如法律制

度、金融发展、收入水平、要素禀赋等方面存在差异，从而导致估计出的比较优势差

异并不是源于劳动保护程度不同，致使表７第 （１）列的估计结果存在偏误。为此，我

们基于Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ＆Ｒｕｂｉｎ（１９８５）倾向得分匹配的思路，根据法律规则指数、物质资

本丰裕度等匹配变量，对高、低劳动保护程度国家进行重新配对，形成新的样本数据；

然后，利用匹配后的样本数据对模型 （９）进行再估计，从而达到减少法律制度、要素

禀赋等因素差异对估计结果造成干扰的目的。具体匹配过程分为两步①：第一步，采用

与上文相同的思路，利用工具变量 ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ的中位数将所有国家分为两组，将

ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ高于中位数的国家定义为高劳动保护程度国家，变量 Ｈ＿ｄｕｍ取 １，否则，

Ｈ＿ｄｕｍ取０，为低劳动保护程度国家；第二步，根据匹配变量 Ｂ（包括各国法律规则指

数ＬＡＷ、各国贸易开放程度 ＯＰＥＮ②、各国收入水平 ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ、各国人力资本水平

ＨＵＭＡＮ＿ＣＡＰＩＴＡＬ、物质资本丰裕度ＣＡＰＩＴＡＬ），建立二元选择模型Ｐｒ（Ｈ＿ｄｕｍｃ） ＝Φ

（Ｂｃ），采用Ｌｏｇｉｔ模型逐年估计各国的倾向得分 （ｓｃｏｒｅ）；最后，根据倾向得分估计结

果，采用最近邻匹配法 （ｎｅａｒｅｓｔｎｅｉｇｈｂｏｒｍａｔｃｈｉｎｇ），以１：３的比例进行匹配，从而形

成匹配后的样本数据。

表７第 （２）至第 （７）列分别汇报了基于模型 （９）对不同匹配变量下进行倾向

得分匹配后的样本数据进行估计的结果，ＰａｎｅｌＡ和 ＰａｎｅｌＢ的区别在于前者是以工具

变量ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ作为高、低劳动保护程度国家分组依据，后者是以工具变量 ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ

为分组依据。从第 （２）至第 （７）列的估计结果来看，所有回归中 ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ的估计系
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①

②

此处仅以工具变量ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ的中位数作为高、低劳动保护程度国家分组依据为例，简要介
绍匹配过程。

此处以世界银行世界发展指标数据库中的各国进出口贸易总额占ＧＤＰ比重度量贸易开放。



数都显著为正，只是控制部分国家特征之后的估计系数小于第 （１）列的基准估计，当

然也存在控制部分国家特征后的估计系数大于基准估计的情形，再次说明本文关于劳

动保护程度较高国家在技能专用性水平较高行业有比较优势的研究结论不会因国家特

征的差异而有所改变，进一步证实本文研究结论。

表７　倾向得分匹配估计结果

匹配变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

基准 ＬＡＷ ＯＰＥＮ ＲＥＡＬ＿ＧＤＰ
ＨＵＭＡＮ＿
ＣＡＰＩＴＡＬ

ＣＡＰＩＴＡＬ ＡＬＬ

ＰａｎｅｌＡ：以变量ＦＣ＿ＩＮＤＥＸ的中位数作为分组依据

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ
１５７４

（０４８９）
１５６９

（０５３１）
１１０２

（０５０４）
１８９６

（０５０８）
１５５８

（０４３０）
２２００

（０５６０）
１７７０

（０５３６）

高－低国家对固
定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

聚类数 ６５ ６５ ６５ ６５ ６５ ６５ ６５

Ｆ １０３５４ ８７１９ ４７８９ １３９４５ １３１０６ １５４１２ １０９０７

Ｒ２ ０７６６ ０７６５ ０７７４ ０７５６ ０７５２ ０７５６ ０７６８

样本量 １９０５５６ １７６３９３ １５３３２４ １６３５１８ １３９７９２ １６８３１３ １４２８２８

ＰａｎｅｌＢ：以变量ＦＣ＿ＯＴＨＥＲ的中位数作为分组依据

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ
２５５１

（０８６８）
２４４４

（０７９７）
２６７１

（０８９１）
２６９６

（０８４４）
１８５７

（０６７５）
２７２８

（０８４８）
３１２６

（０７９１）

高－低国家对固
定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

聚类数 ６５ ６５ ６５ ６５ ６５ ６５ ６５

Ｆ ８６３０ ９３９６ ８９８９ １０２１２ ７５７４ １０３５７ １５６２６

Ｒ２ ０７４５ ０７４２ ０７４８ ０７２５ ０７３７ ０７２６ ０７３６

样本量 １９０８１９ １７３２５２ １７７０４０ １６３８４３ １１３２９５ １６２０７１ １２３８９１

　　资料来源：根据联合国商品贸易统计数据、全球竞争力指数历史数据、佩恩表数据、世界银行全球治理指数
和世界发展指标数据、美国制造业产业数据、Ｔａｎｇ（２０１２）的研究数据计算得到。

五　扩展性分析

（一）中介效应模型分析

在劳动保护加强的前提下，高劳动保护程度国家在高技能专用性水平行业具有比

较优势的前提是行业内各专用性技能之间能有效地进行分工与合作，行业内分工与合

·１５·

李　波等：劳动保护、技能专用性与比较优势



作能否有效实施很大程度上取决于劳动保护程度。很明显，由于行业内劳动技能分工

的存在，劳动保护加强会减少劳动合同违约的可能，促进行业内劳动技能分工更加精

细，从而产业内多样化程度不断加深，而行业内多样化是一种水平多样化，有利于产

业内知识与技术的交流与扩散，促进技术创新和进步 （沈鸿、向训勇，２０１７；Ｇｌａｅｓｅｒ

ｅｔａｌ，１９９２），发挥 “雅各布斯外部性效应”，从而有利于比较优势的形成。然而，行

业内劳动技能分工顺利开展的条件是行业内各劳动技能之间的合作。事实上，劳动保

护加强也会促进行业内劳动技能之间形成更加稳定的合作关系，促进行业内各劳动技

能之间的有效合作，增强劳动技能之间的互补性，增强行业内产品关联程度，从而增

加该行业比较优势形成的概率 （吴小康、于津平，２０１８；吴小康、郑莹，２０１７；

Ｈｉｄａｌｇｏｅｔａｌ，２００７）。不难看出，技能专用性视角下劳动保护促进比较优势的作用中介

是一国的行业内多样化及关联性。因而，行业相关多样化可能是技能专用性视角下劳

动保护促进比较优势形成的作用中介。为检验这一中介机制的存在，本部分借鉴盛斌

和景光正 （２０１９）、徐业坤和马光源 （２０１９）在研究地方官员推动企业产能扩张、金融

结构影响全球价值链地位的影响机制时采用的中介效应模型，对技能专用性视角下劳

动保护促进比较优势形成的中介机制进行探究，以期进一步检验本文理论命题是否成

立。一般地，在控制相应控制变量和固定效应基础上，中介效应模型的构建分为三步：

第一步，建立因变量 （ｌｎｅｘｐｏｒｔ）对基本自变量 （ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ）的回归模型，

也即前文的基准模型 （８）；第二步，中介变量———相关多样化 （ｒｖ）对基本自变量

（ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ）进行回归，见模型 （１０）；第三步，将因变量 （ｌｎｅｘｐｏｒｔ）对基

本自变量 （ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ）和中介变量 （ｒｖ）进行回归，见模型 （１１）。若三步

检验中的基本自变量和中介变量的估计系数都显著，且第三步基本自变量的估计系数

比第一步的要小且显著，说明存在部分中介效应；若第三步基本自变量的估计系数变

得不显著，说明存在完全中介效应。相应的模型设定如下：

ｒｖｊｃ＝λ０＋λ１ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌｊ×ＰＲＯＴＥＣＴｃ＋∑ｍ
λｍｗ

ｍ
ｊ ×Ｗ

ｍ
ｃ ＋εｊ＋εｃ＋εｊｃ （１０）

ｌｎｅｘｐｏｒｔｊｃ＝κ０＋κ１ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌｊ×ＰＲＯＴＥＣＴｃ＋κ２ｒｖｊｃ＋∑ｍ
κｍｗ

ｍ
ｊ ×Ｗ

ｍ
ｃ ＋μｊ＋μｃ＋μｊｃ（１１）

模型 （１０）至模型 （１１）中，变量ｒｖ为国家－行业层面的相关多样化程度，其他

变量的含义同模型 （８）。本文借鉴贺灿飞和陈韬 （２０１９）、Ｈｉｄａｌｇｏｅｔａｌ．（２００７）等研

究，对国家－行业维度的相关多样化指标进行度量。具体度量过程如下。

首先，计算产品关联度。参照Ｈｉｄａｌｇｏｅｔａｌ．（２００７）基于产品空间思想计算任意两

种产品被一国同时出口的概率测度产品关联度，同时出口的概率越大，两种产品的关
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联度越高。那么，某国ｍ、ｎ两种产品出口的关联度ｍｎ计算公式如下：

ｍｎ ＝ｍｉｎ｛Ｐｒ［ｘｍ｜ｘｎ）］，Ｐｒ［ｘｎ｜ｘｍ］｝ （１２）

式 （１２）中，Ｐｒ［ｘｍ｜ｘｎ］为某国在ｎ产品具有比较优势情形下 ｍ产品也同时具

有比较优势的概率，Ｐｒ［ｘｎ｜ｘｍ］的含义与Ｐｒ［ｘｍ｜ｘｎ］类似。ｘｍ表示某国 ｍ产品是

否具有比较优势。以ｃ国ｍ产品为例，ｘｃｍ的计算公式为：

ｘｃｍ ＝
１，ｒｃａｃｍ≥１

０，ｒｃａｃｍ ＜
{ ０

（１３）

式 （１３）中，ｒｃａｃｍ为ｃ国ｍ产品显性比较优势指数，其计算公式为：

ｒｃａｃｍ ＝
ｅｘｐｏｒｔｃｍ ∑ｍ

ｅｘｐｏｒｔｃｍ

∑ｃ
ｅｘｐｏｒｔｃｍ ∑ｃ∑ｍ

ｅｘｐｏｒｔｃｍ
（１４）

其中，ｅｘｐｏｒｔｃｍ为ｃ国ｍ产品出口总额。ｒｃａｃｍ≥１，说明 ｃ国 ｍ产品具有比较优势。

从而，Ｐｒ［ｘｍ｜ｘｎ］为产品ｍ、ｎ同时具有比较优势的国家数与产品ｎ具有比较优势的

国家数之比。具体计算公式为：

Ｐｒ［ｘｍ｜ｘｎ］＝
∑ｃ
ｘｃｍｘｃｎ

∑ｃ
ｘｃｎ

（１５）

本文以ＵＮＣｏｍｔｒａｄｅ数据库中２０１５年 ＨＳ１９９２版４位码产品出口数据为基础，利

用式 （１２）～（１５），计算任意两产品之间的关联度。

其次，计算产品关联密度。借鉴 Ｈｉｄａｌｇｏｅｔａｌ．（２００７）产品关联密度的计算方法，

可知ｃ国ｊ行业内ｍ产品的关联密度计算公式为：

ｒｅｌｃｊｍ ＝
∑ｍ≠ｎ，ｍ∈ｊ，ｎ∈ｊ

ｘｃｍｍｎ

∑ｍ≠ｎ，ｍ∈ｊ，ｎ∈ｊ
ｍｎ

（１６）

式 （１６）中，ｒｅｌｃｊｍ为ｃ国ｊ行业ｍ产品与ｃ国ｊ行业所有其他产品的平均关联密度，

分子表示ｃ国ｊ行业ｍ产品与ｃ国ｊ行业所有其他产品的关联强度，分母表示世界 ｊ行

业ｍ产品与世界ｊ行业其他所有产品的关联强度。

最后，计算相关多样化程度。参考贺灿飞和陈韬 （２０１９）计算相关多样化的思路，

以式 （１６）计算的ｃ国 ｊ行业内各产品的平均关联密度 （ｒｅｌｃｊｍ）第一四分位数为临界

值，将ｃ国ｊ行业内高于临界值的产品归为相关产品集合，记为 ｓｅｔｃｊ，结合 Ｂｏｓｃｈｍａｅｔ

ａｌ．（２０１２）的相关多样化计算公式，计算ｃ国ｊ行业的相关多样化水平。相关多样化水

平 （ｒｖ）的计算公式为：
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ｒｖｃｊ＝∑ｎ∈ｓｅｔｃｊ
ｅｘｐｏｒｔｃｊｎ ∑ｎ∈ｓｅｔｃｊ

ｅｘｐｏｒｔ( )ｃｊｎ ｌｏｇ２
１

ｅｘｐｏｒｔｃｊｎ ∑ｎ∈ｓｅｔｃｊ
ｅｘｐｏｒｔ( )( )

ｃｊｎ
（１７）

根据式 （１７），结合本文使用ＵＮＣｏｍｔｒａｄｅ数据库中各国的出口数据，计算国家－

行业层面的相关多样化指数，然后，利用计算后的相关多样化指标，对中介效应模型

进行估计。表８报告了中介效应模型相关检验的结果。第 （１）列为基准模型估计结

果，第 （２）至第 （３）列分别为模型 （１０）～（１１）的估计结果。第 （２）列中，交互

项ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数在５％的水平下显著为负，说明劳动保护加强对高

技能专用性程度行业的相关多样化水平影响更大。第 （３）列中，相关多样化指标的估

计系数在１％的水平下显著为正，说明相关多样化会显著增强比较优势，并且交互项

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ估计系数的绝对值相比第 （１）列下降，说明相关多样化充当中介

变量的角色，存在部分中介效应，验证了本文的理论命题。与此同时，为保证估计结

果的稳健性，我们还进一步以平均关联密度的中位数和第三四分位数为临界值，重新

计算式 （１７）得到新的相关多样化指标，分别记为ｒｖ＿ｐ５０和ｒｖ＿ｐ７５，对应的中介效应

模型估计结果见表８第 （４）至第 （７）列。不难发现，相关多样化依然是技能专用性

视角下劳动保护影响比较优势的中介变量，只是此处由原来的部分中介效应转为全部

中介效应，再次说明劳动保护加强显著促进技能专用性水平较高行业的比较优势形成，

证实了前文的理论命题。

表８　中介效应模型

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｒｖ ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｒｖ＿ｐ５０ ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｒｖ＿ｐ７５ ｌｎｅｘｐｏｒｔ

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

－３７２６

（１５５６）
－１７２０

（０８５４）
－２６６６

（１３５１）
－４１６８

（１０３１）
－０７０１
（１３７５）

－４４５０

（０９９６）
１５０７
（１４４５）

ｒｖ
０２６３

（００３５）

ｒｖ＿ｐ５０
０３３０

（００３３）

ｒｖ＿ｐ７５
０３８１

（００４０）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

聚类数 ６２ ６２ ６２ ６２ ６２ ６２ ６２
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续表

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７）

ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｒｖ ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｒｖ＿ｐ５０ ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｒｖ＿ｐ７５ ｌｎｅｘｐｏｒｔ

Ｆ ９２０９ ２７２１ １５０２２ ５６３２ １９１０４ ７６３１ １６９９２

Ｒ２ ０８００ ０６２０ ０８００ ０４５８ ０８０７ ０３４６ ０８１２

样本量 ６０５３ ５７５９ ５７５９ ５０４９ ５０４９ ３９４８ ３９４８

　　资料来源：根据联合国商品贸易统计数据、全球竞争力指数历史数据、佩恩表数据、世界银行全球治理指数
和世界发展指标数据、美国制造业产业数据、Ｔａｎｇ（２０１２）的研究数据计算得到。

（二）贸易边际的视角

上述分析表明劳动保护程度高的国家在技能专用性高的行业有比较优势，即技能

专用性视角下劳动保护显著促进出口规模。根据国际贸易理论，出口规模可分解为扩

展边际和集约边际两部分。既然劳动保护影响出口规模，那么，其到底通过何种边际

影响总体出口规模呢？为此，我们首先根据黄玖立等 （２０１４）的研究，把本文的出口

规模按模型 （１８）分解为扩展边际和集约边际两部分。模型 （１８）设定如下：

ｌｎｅｘｐｏｒｔｊｃ＝ｌｎｐａｒｔｎｅｒ＿ｐｒｏｄｊｃ＋ｌｎ（ｅｘｐｏｒｔｊｃ／ｐａｒｔｎｅｒ＿ｐｒｏｄｊｃ） （１８）

模型 （１８）中，右侧第一项为ｃ国ｊ行业 “贸易伙伴－产品类比”组数量的对数，

刻画扩展边际，以ｌｎｅｍ表示；右侧第二项为 ｃ国 ｊ行业在 “贸易伙伴 －产品类比”组

上的平均出口额，刻画集约边际，以ｌｎｉｍ表示。

从表９第 （１）至第 （２）列发现，交互项ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数一个不

显著，一个显著为负，即劳动保护对技能专用性较高行业的出口扩展边际没有影响，

而对技能专用性较高行业的出口集约边际则有显著的正向影响。这说明劳动保护与

技能专用性对出口扩张的影响主要体现于集约边际方面，意味着劳动保护程度加强

有助于技能专用性较高程度行业的出口平均规模提升，保持该行业出口规模的扩张，

但无法促进技能专用性较高程度行业的出口国家数量和产品种类数量的提升，不能

有效避免出口市场和产品市场的单一性风险和不确定性风险。这可能与本文的研究

视角有关。本文重点考量的是技能专用性视角下劳动保护对比较优势形成的促进作

用，正如理论框架部分所述，由于劳动技能间分工的存在，劳动保护加强带来的是

行业内不同专用性劳动技能之间的分工与合作加强，分工与合作的相互作用提高了

相关多样化水平，促进了行业内产品产量和效率的提升，有助于维持和提高行业内

原有产品的出口———即出口的集约边际；而对新产品和新市场的开发，则需要更新

行业专用性技能劳动投入，培养新的专用性技能，劳动保护加强难以为此提供有效
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保障，因此劳动保护加强无法对高技能专用性水平行业出口新产品和新市场产生作

用———即对出口扩展边际无影响。

（三）考虑国家收入水平的差异

劳动市场灵活性的跨国差异与国家收入水平相关 （Ｃｕ珘ｎａｔ＆Ｍｅｌｉｔｚ，２０１２）。如前文

表１所示，劳动保护程度较高国家以中低收入国家为主 （如津巴布韦、南非、巴西

等），劳动保护程度较低国家以高收入国家为主 （如瑞士、新加坡、美国等）。高收入

和低收入国家在产业体系和劳动分工方面存在明显的差异，这意味着劳动保护对高、

低两类不同收入水平国家的出口存在异质性影响。本文按照世界银行把全球各国按收

入水平分为低收入、中低收入、中高收入及高收入四类国家的划分，将全球国家分为

高收入和低收入两组国家，其中，将低收入、中低收入国家归为低收入组国家，把中

高收入、高收入国家归为高收入组国家，然后进行分组回归。

表９第 （３）至第 （４）列汇报了分组回归的结果。不难发现，交互项 ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×

ＰＲＯＴＥＣＴ的估计系数在高收入组国家显著为负，而在低收入组国家不显著。这说明劳

动保护加强对高收入组国家的高技能专用性水平行业的出口有促进作用，但对低收入

组国家的高技能专用性水平行业的出口没有影响。我们认为，这是因为中低收入国家

一般从事加工贸易，往往专注于产品中的一个方面，有大量同质的通用性技能劳动力，

并生产产品中的一个环节，劳动保护程度提高对其出口的影响相对较小；而高收入国

家产业体系健全，劳动分工更加精细、明确，推进劳动保护制度建设可大大缓解专用

性技能劳动力的不确定性风险，增加专用性技能劳动的收益，维持稳定的劳动关系可

促进其比较优势的进一步提升。

（四）考虑行业技术密集度的差异

劳动保护水平提升在健全与完善一国劳动力市场制度的同时，也为维持劳资关

系稳定提供了制度基础。然而，由于行业在劳动投入、劳动分工、技能结构等方面

存在差异，不同行业对专用性技能的依赖和需求也存在差异。因此，劳动保护加强

对不同技能专用性程度的行业出口产生的影响也不尽相同。本文参照 Ｗｕ（２００８）对

美国ＮＡＩＣＳ４位码行业进行的高、低技术密集度区分，把ＮＡＩＣＳ４位码行业区分为高

技术密集度行业和低技术密集度行业，然后分别进行估计，估计结果见表９第 （５）

至第 （６）列。

估计结果显示，劳动保护程度提高只会促进高技术密集度的高技能专用性行业比

较优势的形成，对低技术密集度的高技能专用性行业出口没有影响，这说明劳动保护

与技能专用性的匹配只会促进高技术密集度行业比较优势的形成，而不会对低技术密
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集度行业出口产生任何影响。这可能是因为，低技术密集度行业所需中间投入和技能

结构比较单一，不同技能之间的替代性较强，行业的技能专用性程度较低，无法通过

加强劳动保护形成自身的比较优势；而高技术密集度行业的产品结构更加复杂，分工

程度更加细化，其生产的过程往往需要更多协作和更稳定的劳动技能，对技能的专用

性程度要求也更高。因此，加强劳动保护会改善和稳固行业内的技能结构，积极发挥

行业内不同技能之间的互补性和协作性，从而劳动保护加强对较高技能专用性行业的

高技术密集度行业出口的影响更大。

表９　贸易边际与异质性分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｅｍ ｌｎｉｍ
高收入组

国家

低收入组

国家

高技术密集度

行业

低技术密集度

行业

ｓｐｅｃ＿ｓｋｉｌｌ×
ＰＲＯＴＥＣＴ

－０５６６
（０５０５）

－３１６０

（１２２３）
－４５５７

（１４２９）
－０７７４
（３１６２）

－５６７０

（２５６９）
－１１９８
（１５１７）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

聚类数 ６２ ６２ ６２ ６２ ２２ ４０

Ｆ ３１２４ ９０３０ ８７５５ １４７６ ２８０３ ２８１５

Ｒ２ ０９１９ ０５９８ ０８１６ ０７０１ ０８６７ ０７７３

样本量 ６０５３ ６０５３ ４２１９ １８３４ ２１５０ ３９０３

　　资料来源：根据联合国商品贸易统计数据、全球竞争力指数历史数据、佩恩表数据、世界银行全球治理指数
和世界发展指标数据、美国制造业产业数据、Ｔａｎｇ（２０１２）的研究数据计算得到。

六　结论与启示

目前，国际贸易摩擦不断加剧，贸易保护主义时有抬头，生产过程呈现 “碎片化”

特征，国际贸易主要形式也由产品贸易转向任务贸易 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ＆ＲｏｓｓｉＨａｎｓｂｅｒｇ，

２００８），劳动保护法案在全球各国广泛实施，任务贸易时代下劳动分工呈现出技能分工

和任务分工模式。如何充分发挥劳动保护法案在技能分工中的作用，形成一国的新型

比较优势，不仅有利于我们从理论层面对比较优势形成的源泉进行更深层次的理解，

更有利于缓解双边贸易冲突，推动全球贸易复苏。尤其是对中国这样的劳动力大国而

言，劳动技能分工正在不断深化，探求劳动保护制度如何形成中国出口的新型比较优

势，对中国实现由贸易大国向贸易强国转变有极其重要的现实意义。
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本文借鉴Ｃｏｓｔｉｎｏｔ（２００９）、Ｋｒｉｓｈｎａ＆Ｌｅｖｃｈｅｎｋｏ（２０１３）的研究，以劳动技能分工

为起点，依据两国－两部门分析框架，构建技能专用性视角下劳动保护影响比较优势

形成的理论模型，理论分析表明，劳动保护较高国家在技能专用性水平较高行业有比

较优势。在经验研究中，本文利用２０１５年１１５国６５行业的跨国面板数据，参照黄玖立

等 （２０１４）、Ｎｕｎｎ（２００７）的研究，建立 “差异中差异”模型进行经验分析发现：第

一，由于劳动技能分工与合作的存在，劳动保护加强有利于技能专用性水平较高行业

的相关多样化水平提升，从而致使劳动保护程度高的国家在技能专用性水平高的行业

有比较优势，且这一研究结论并不因度量指标改变、样本数据替换、出口零值及内生

性问题的影响而改变，验证了本文的理论命题；第二，国家劳动保护不会通过行业复

杂度渠道影响比较优势形成，国家人力资本水平也不会通过行业技能专用性水平渠道

促进比较优势形成；第三，从比较优势的形成来源来看，技能专用性视角下劳动保护

对出口扩张的影响主要沿出口平均规模的集约边际实现，新产品和新市场开发的扩展

边际并没有发挥作用；第四，异质性分析表明，劳动保护程度加强仅显著促进技能专

用性水平较高行业的高收入组国家和高技术密集度行业的比较优势形成，而对低收入

组国家和低技术密集度行业比较优势的形成没有影响。

本文为各国积极干预劳动力市场，进行劳动力市场制度建设和劳动保护法案调整

具有积极的意义。各国应根据自身劳动力技能水平发展情况，结合产业技术密集程度

的差异，积极支持和发展那些与本国特有技能水平相适应的产业，着重推进高技术密

集度产业发展，发挥劳动技能分工的专业化优势，积极实施劳动保护制度，从而在国

际市场上取得出口比较优势。本研究也为接下来中国如何从劳动力的成本优势向技能

优势转变进而建设贸易强国指明着力方向。

一段时间以来，中国劳动力市场上面临着大学生 “就业难”和 “技工荒”的矛盾

局面，这体现的正是通用性技能劳动和专用性技能劳动面临的 “窘境”，而本文研究指

明了专用性技能在劳动保护加强促进出口比较优势中的重要作用。因而，亟须探索形

成以企业在职培训和专用技能提升为导向、以劳动者自主学习和继续教育为核心的劳

动力市场运行机制，充分发挥劳动保护制度的积极作用。国务院办公厅２０１９年颁布的

《职业技能提升行动方案 （２０１９—２０２１年）》中也明确要求企业须为职工提供职业技能

培训，指出了专用性技能的重要性。因此，政府有必要从企业和劳动者双方入手，对

劳企双方的技能提升予以鼓励和支持，在劳动保护政策制定与实施上适当予以倾斜，

为比较优势的形成提供一个有活力、有韧性的劳动力市场，促进中国从劳动力成本优

势向技能优势的转变，实现贸易大国向贸易强国的转变。
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